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 La tematica dei diritti dell’uomo è forse il canale privilegiato, oltre che storicamente il primo, che permette al diritto di dare un proprio apporto peculiare al discorso bioetico
.

Bisogna certamente intendersi su cosa intendiamo per “fenomeno giuridico”: per molti il diritto non può ridursi ad avere una “funzione soltanto formale e formalizzante”
 di decisioni prese in sede politica, ché altrimenti non potrebbe dire la propria sulle questioni bioetiche. La sua funzione più autentica è intesa qui come volta a “realizzare la coesistenza nella legalità universale, la quale non è tale soltanto per la sua forma, bensì anche per dei contenuti ben precisi, poiché è basata sul riconoscimento dell’uguaglianza primaria degli individui nella integralità del loro comune esser-uomo, e quindi comporta la compatibilità delle loro libertà esistenziali”
.

Questi contenuti sono quindi propriamente i diritti fondamentali dell’uomo, che in quanto inerenti alla sua propria natura non possono essere intesi adeguatamente se non come “diritti pre- e sovra-statali”
 quanto al loro fondamento e come valori inoggettivabili quanto alla possibilità di funzionare come “espediente metodologico” per la bioetica
.

Una compiuta teoria dei diritti fondamentali non può che essere impostata sulla persona, che “si afferma con un atto giuridico fondamentale, di appartenenza a se stessa, attraverso un triplice vincolo fisico, intellettuale e morale. Di qui si opera la derivazione dei diritti”
. Questa impostazione della filosofia del diritto deriva direttamente anche dal pensiero di Antonio Rosmini, per il quale l’essenza del diritto è appunto da scorgere in un’attività personale, anzi nella persona stessa che è così il “diritto umano sussistente”
. 

La società civile o lo Stato viene dunque dopo i diritti fondamentali, individuali e sociali, che essa è chiamata a rispettare e a promuovere. “Solo la determinazione storica o modalità dei diritti spetta allo Stato, perché la sostanza dei diritti va in ogni caso fatta salva”
. Questa azione di calare nella realtà storica la sostanza dei diritti, comporta da parte dello Stato anche rispetto e, prima ancora, coscienza di tutti i valori nel loro ordine, quel che Rosmini chiama “ordine dell’essere”. Con i diritti individuali siamo nella sfera ideale, che costituisce però al contempo un ambito concreto di azione; il diritto diventa pieno, quando questa linea del concreto ordine dei diritti individuali, si incrocia con il contesto fattuale, storico, dell’utile, dell’economico. Allora sorge la giustizia, il diritto naturale o razionale. Secondo Rosmini il diritto è accompagnato dalla ricerca dell’economico, ma nel rispetto di tutto l’essere, onde la famosa definizione: “Il diritto è una facoltà di operare ciò che piace, protetta dalla legge morale, che ne ingiunge ad altri il rispetto”
.

È proprio in quanto valori, che, quando i contenuti del diritto vengono inclusi in uno dei cataloghi “positivi” (legislazioni statali o convenzioni internazionali), non solo sono rivendicabili (e quindi dovrebbero anche essere effettivamente “giustiziabili”), ma mantengono “aperta la domanda su come questa spettanza di ciascuno debba essere sempre di nuovo compresa, sempre di nuovo garantita per ciascuno, per la sua irripetibile unicità”
. Il concetto di valore è dunque ineludibile ed inseparabile dalla formulazione di un diritto positivo: ciò è tanto più evidente per esempio nel caso dell’embrione umano. 

Il dilemma giuridico è appunto questo: quale valore “riconoscere” o “attribuire” all’embrione umano? La risposta varia da Paese a Paese: ma si tratta sempre di valore, che fonda il diritto.

Il diritto dunque, con la sua impostazione teoretica – anche i concetti di comunità e di universalità sono tipicamente filosofici - e le sue conformazioni strutturate, può dare un apporto sostanziale alla bioetica; non solo enunciando diritti civili e politici che ormai appartengono alla nostra tradizione storico-culturale, ma riconoscendone il fondamento nel mondo stesso del diritto, in un autentica cultura giuridica occidentale che affonda le sue lontane radici nello jus dei prudentes romani, inteso come “ars boni et aequi”
. Senza dimenticare la secolare tradizione del diritto naturale cristiano, a partire, come è noto, dalla formalizzazione fatta da S. Tommaso d’Aquino, per il quale da un lato la persona è un “tutto”
, mentre dall’altro essa è “parte della comunità”
. Queste due affermazioni in apparenza opposte, si conciliano attraverso una famosa distinzione: è vero che l’uomo ha bisogno dei suoi simili, della società, per realizzarsi completamente, perché la sua natura lo porta a non essere autosufficiente nel soddisfacimento dei suoi bisogni materiali e spirituali (ed in questo senso è parte). E tuttavia non ne fa parte secondo tutto se stesso e le cose sue
, proprio perché la persona è fine a se stessa e la società deve servire alla realizzazione di essa, non viceversa
. 

Questa impostazione suggerirà poi ad Antonio Rosmini di porsi una ulteriore domanda. Se, dato che tutti hanno in comune lo stesso genere umano ed il bisogno degli altri per la realizzazione di se stessi e della propria felicità, “pel solo fatto della loro coesistenza sopra la terra, si trovino già congiunti in una società di diritto loro inerente. Dico in una società di diritto…”, non negando naturalmente che la società corrispondente di fatto si presenti molto diversa: ma ciò secondo il suo pensiero “non distrugge il diritto, che immutabilmente all’una e all’altra società presiede e le forma (…) così del pari si deve concepire in fra gli uomini una società naturale (…) una società universale del genere umano (…) Laonde ottimamente riassume questa doppia condizione del genere umano sant’Agostino dicendo: Nihil enim est quam hoc genus, tam discordiosum vitio, tam sociale natura”
. 

A questo punto del nostro discorso siamo inevitabilmente giunti sul piano di una dimensione dei diritti dell’essere umano, non solo universale in teoria ma globale anche in pratica. Il diritto internazionale, come è noto, è stato messo in crisi: ma non solo di fatto, dal cristallizzarsi di un dislivello tra regole internazionali e comunicazioni ed attività commerciali ormai estese al di sopra di qualsiasi limite territoriale…ma anche di diritto, in quanto è sempre meno diffusa la convinzione che si possa arrivare ad elaborare un sistema globale di regole comunemente accettate. Questo perché da un lato il diritto “positivo” internazionale, su cui in genere si basa la giurisprudenza delle Corti degli organismi internazionali di riferimento, è molto vago e arretrato; d’altro lato, è venuto meno un ordine dei valori condiviso, almeno nella civiltà occidentale, sul quale fondare ab imis nuovi principi e regole universalmente condivisi, come avvenne ad esempio nel 1945. In questo contesto, in gran parte delle società non solo occidentali, specialmente nei loro strati meno strutturati e rappresentati, cioè più deboli, comincia a diffondersi una profonda diffidenza verso la “globalizzazione”: sia di quelle già in qualche modo attuate – della scienza, della finanza, etc.- sia di quelle ancora a venire - della politica (europea ed intercontinentale), dell’economia, del diritto positivo. Tutte queste dimensioni che lievitano in misura esponenziale verso una onnicomprensiva e totale, vengono percepite “come espressione di un potere scevro dai comuni fondamenti di legittimità politica e democratica e suscettibile di minare alla base i diritti fondamentali dell’uomo scaturiti dall’avvento delle nuove tecnologie”
.

Il diritto, poi, si trova più in difficoltà, in quanto esso si occupa proprio della giustizia e quindi, come si è detto, della difesa dei più deboli. Esso si situa appunto ad un livello medio, tra il rispetto del criterio universalmente riconosciuto in teoria della dignità di ogni persona ed il livello elementare di rapporto vivente, pratico, con la realtà e con le varie situazioni rappresentate da ciascuno dei membri più deboli: sia che si tratti di individui all’interno di una Nazione o di Paesi meno sviluppati in un contesto internazionale.

In conclusione, possiamo affermare che esiste una relazione di beneficialità reciproca tra diritto e bio-etica (come elaborazione concettuale comune in difesa della vita, a cominciare da quella di ogni essere umano). I requisiti di etica interna della legge o l’affermazione del diritto della legalità di restrizioni, sono posizioni comuni da secoli ormai agli ordinamenti positivi dei Paesi civili nonché degli Atti internazionali: concezioni comunemente sottese che però oggi attraverso la riflessione bioetica, anche a livello internazionale, e possono ritrovare nuova freschezza per andare a rafforzare la presenza dei valori etici. Valori che attualmente non hanno un posto nel diritto internazionale (certo non sono al di là del diritto) ma ne sono il fondamento: costituiscono cioè l’imprescindibile base di tutte le categorie di norme applicabili erga omnes, perciò di una futura legislazione comunitaria ed internazionale “globalmente” valida , che non escluda precise definizioni e sanzioni. Questi livelli di legalità, moralità ed efficacia, che garantiscono poi il vero “livello di tutela dei diritti fondamentali”, sono stati definiti “elementi caratterizzanti l’identità europea, valore orientativo del processo di integrazione”
. Ma purtroppo c’è da aggiungere, che ove non emergesse con vigore la questione di un fondamento etico delle relazioni internazionali, l’alternativa non potrebbe essere che sostituire alla forza del diritto “il diritto” della forza. In questa direzione va riconosciuto un ruolo anche alla società civile, che si faccia promotrice di valori etici universali e ne difenda l’attuazione.

La volontà degli Stati membri dell’Unione di approvare una Carta dei diritti fondamentali
 ha “attenuato in modo sensibile l’originaria impostazione mercantilistica”
 dell’organizzazione ed è stato certamente un segno di progresso verso un “Europa dei diritti della persona”
.

Ma non può essere motivo di piena soddisfazione “per l’incompletezza di certe formulazioni e la non accettabilità di altre”
; e in particolare per la difesa minimale che viene fornita, per esempio, al diritto alla vita. Infatti l’articolo 2 che recita: “ogni individuo ha diritto alla vita” ha certamente un “contenuto bioetico” diverso a seconda del significato attribuito al termine individuo
: questo purtroppo viene interpretato
 come non facente riferimento al nascituro, conformemente all’interpretazione della Corte di Strasburgo in materia del corrispondente articolo 2 della C.E.D.U
.

Anche la Convenzione di Oviedo, che vorrebbe tutelare la dignità dell’essere umano riguardo alle applicazioni della biologia e della medicina non offre una tutela soddisfacente del diritto alla vita in quanto mantiene, come gli altri due documenti sopra citati, una formulazione volutamente vaga della corrispondente nozione di essere umano; inoltre vieta solo la costituzione ma non “l’utilizzo di embrioni umani a fini di ricerca”
.

La Convenzione del 1950 ha istituito un sistema di tutela giurisdizionale del singolo
 che consente a questi di ricorrere direttamente alla Corte di Strasburgo per veder riaffermato e difeso un suo diritto violato da uno Stato per il quale vige la Convenzione.

Sotto il profilo della “azionabilità” dei diritti fondamentali la Carta dell’U.E. appare senza dubbio carente. Infatti il singolo può ricorrere contro atti comunitari particolari ex articolo 230 T.C.E.; oppure può promuovere un giudizio dinanzi al giudice nazionale e sollevare in quella sede la c.d. questione pregiudiziale comunitaria che, se sarà ritenuta non manifestamente infondata dal giudice, porterà ad una procedura ex articolo 234 T.C.E.. Il cittadino dell’Unione potrà anche attivarsi segnalando alla Commissione una violazione dei diritti fondamentali per dare impulso alla procedura di cui all’art. 7 T.U.E. 

Il singolo quindi non può ricorrere direttamente al giudice comunitario se non nel caso dell’articolo 230. Ma come potrà il nostro nascituro attivarsi per vedere tutelato il suo diritto a continuare a vivere? 

Le formulazioni del diritto alla vita esaminate infatti, sottintendono una concezione del diritto come “regola sull’uso della forza”
; e il diritto alla vita stesso è inteso come diritto di chi può difendersi da sé.

Il significato del diritto alla vita o dipende e deriva dall’affermazione della dignità di ogni persona che assurge a fondamento di tutti i diritti dell’uomo
, oppure lo stesso termine vita acquista un significato vago e si presta ad essere interpretato in modo diverso in base ai diversi interessi (economici, scientifici, ecc.) che si vogliono perseguire.

In questo modo però non si sa più quale dovrebbe essere il parametro di vita umana degna di essere chiamata tale alla quale bisognerebbe fare riferimento per riconoscere l’esistenza di un conseguente diritto.

Il diritto alla vita è attribuito a chi è già vivo: ma se attribuiamo arbitrariamente a “vita” il significato di “nascita”, come fa la decisione della causa 8416/79, diventa facile negare a “qualcuno”, che vive ma non è nato, la spettanza del diritto di continuare a vivere perché per la legge non è vivo; e diventa oltremodo indolore sopprimere qualcuno che già esiste o in rerum natura est
 come dicevano i romani. 

Il contenuto del diritto alla vita si riduce quindi a questo: che oggi ha diritto alla vita chi è già vivo e può difendersi da sé mentre chi è vivo, ma non può difendersi, non ha diritto alla vita ovvero può essere soppresso.

Nel diritto internazionale e comunitario si ripropone purtroppo una mistificazione che è stata introdotta sin dalla fine del XIX° secolo nel diritto civile di numerosi ordinamenti europei: la distinzione tra uomo e persona
, tra natura umana o vita naturalisticamente intesa e concetto giuridico di soggetto di diritto: talché non si può più dire che laddove c’è vita umana c’è anche la dignità di una persona, ma è lo jus positivum che potrà decidere a chi attribuire la personalità giuridica e a chi negarla
.

Tra le condizioni contemplate nel Trattato di Maastricht, come si è detto, si richiede allo Stato che chieda di entrare a far parte dell’Unione l’osservanza dei “principi”, in particolare del rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo.

A tal proposito, si può notare che se pure ci fosse una discrepanza tra quello che gli Stati dicono e quello che fanno, occorre sempre dare la prevalenza a ciò che dicono: il che significa, nel rapporto tra diritto ed etica, essere realisti e non positivisti. 

Certo si assiste ultimamente ad un deficit della politica e del sistema giuridico, come guardiano del rispetto di condizioni di rappresentanza e di protezione delle persone, specialmente nei confronti di altri poteri: e si sa che la storia dei diritti dell’uomo è avanzata quanto più è arretrato lo straripamento dei vari poteri. 

Secondo la dottrina costituzionalista, nei momenti di crisi la comunità universale (nazionale o internazionale), esprime una specie di “opinio iuris”. In questo senso occorre risalire ad una specie di “proto-diritto” per disattivare quei semi di autodistruzione che le società occidentali hanno al loro interno e rivitalizzare l’insieme di regole e principi necessari per la protezione dell’essere umano, dal livello individuale a quello europeo e globale.

Se viceversa si parte dalla norma come valore assiologico, non si può che approdare allo stesso atteggiamento unilateralistico del giuspositivismo. Proprio per questo c’è bisogno di un ordine di valori e della riflessione etica come criterio di mediazione nelle priorità morali. Il foro del dibattito va quindi esteso al processo di formazione delle regole esistenti, e non solo della loro applicazione. 

Nel prendere in esame le Costituzioni europee per esempio, alcuni filosofi a suo tempo notarono “le difformità ed antinomie presenti nelle proclamazioni dei diritti fondamentali”, per le quali vale la stessa notazione fatta da Maritain nel 1947, in un’Introduzione ad una raccolta di saggi sui diritti umani, a cura dell’UNESCO. Il filosofo francese fa notare che i fautori delle varie visioni “possono anche riuscire a metter insieme una tavola di liste similari per le libertà ed i diritti soggettivi. Ma non ne è stabilita, perciò stesso, una qualche nuova concezione comune ed omogenea dell’uomo e del mondo”
. Anzi, dal riproporre l’una o l’altra delle concezioni dell’uomo sottese dai gruppi contraenti, può insorgere il pericolo di conflitti inconciliabili. Tali tavole comuni di enunciati, allora, tornano utili ad incoraggiare qualche accordo di compromesso sugli intendimenti pratici ed immediati, non certo sulle premesse, le quali vanno poi pragmaticamente lasciate da parte, se s’intende rendere possibile una qualche effettiva cooperazione tra fautori di diverse vedute.

 E’ esattamente lo scenario cui stiamo assistendo in Europa, per quel che riguarda la protezione dell’embrione umano - vivo anche se non vitale – e nel panorama globale anche per altre questioni come la pace, la clonazione per scopi scientifici o la protezione del commercio in rapporto ai Paesi in Via di Sviluppo. 

Ma se si restringono le competenze delle norme istituzionali alla protezione della vita, della libertà e della proprietà individuali in ordine al benessere individuale e al progresso socio-economico collettivo, distaccati da ogni altro aspetto della complessa realtà umana che fa capo alla persona nella sua integralità, si riduce la civiltà umana ad un livello poco più che “zoo-logico”, tipico cioé di un ordine istintivo ed esteriore proprio delle società animali. Si affaccia così per il diritto la concreta “eventualità che il fattore più possente della vita individuale e collettiva di oggi, segua un’ispirazione affatto priva di ogni senso di giuridicità, se il diritto viene inteso come manifestazione propria del pensiero e dell’attività degli uomini”
.

Proprio la magna quaestio della tutela della vita dell’embrione umano quindi, richiama le legislazioni europee e internazionali a non favorire questo andazzo sostanzialmente anti-giuridico. Perché per la risoluzione delle controversie generate da norme d’ispirazione diversa, essa esige il rinvio ad un criterio di valore comune più alto delle pratiche del compromesso, che va ricercato piuttosto in un’autentica rielaborazione comune, metafisicamente fondata, di un codice di valori che diano significato e contenuto ad un diritto che altrimenti rimane, oltre che povero di contenuti, privo di effettività. 

Non è solo nella prospettiva di una bioetica ontologicamente fondata di tipo personalista quindi, ma proprio in quella del diritto, che non sembra adeguata la tutela fornita dagli strumenti internazionali esaminati, proprio perché non risulta chiara questa fondamentale premessa: che la vita umana innocente è adeguatamente difesa quando se ne affermano in ogni caso “il valore e l’inviolabilità”
, l’unicità, l’irripetibilità, l’intangibilità, l’inestimabilità. In altre parole quella sua dignità che è il “valore incomparabile di ogni persona umana”
.

Un altro esempio eclatante di questa difesa della vita umana proclamata in linea teorica dal diritto internazionale è il diritto al sostentamento necessario per rimanere in vita.

“L’accesso ad alimenti nutrizionalmente adeguati e privi di pericoli è un diritto universale”, recita la Dichiarazione mondiale sulla nutrizione (1992): nei fatti, trentanove milioni di persone rischiano ogni giorno di morire di fame in 42 Paesi meno sviluppati (PMS), è stato anzi calcolato che esattamente ogni otto secondi un bambino nuore di fame. Questo è un problema abbastanza sentito nelle nostre società opulente, al di là della conoscenza esatta delle cifre o dei suoi diversi aspetti: economico, strutturale, politico, tribale. La novità è che oggi si suggerisce il ricorso alle coltivazioni basate su Ogm, per superare difficoltà dovute a fattori climatici. L’opinione pubblica manca di riferimenti attendibili: un maggiore sviluppo dipende davvero dall’applicazione dei progressi bio-genetici alla produzione in loco? In condizioni d’emergenza è possibile derogare dai diritti di brevetto?

Sta forse qui il cuore del problema: “anche se la produzione di Ogm non può da sola affrontare il problema della insufficienza delle derrate alimentari, esiste una responsabilità pubblica per un governo globale delle biotecnologie”
. Esiste quindi una precisa responsabilità anche globale della politica della ricerca e delle sue applicazioni. Ma esiste anche una responsabilità scientifica. C’è chi dice che la scienza non può avere regole: certamente non è la scienza che agisce ma il ricercatore, che può decidere da sé, in conformità della propria cultura e sensibilità, quali regole (deontologiche) darsi nello svolgimento del proprio lavoro. Tuttavia la ricerca realmente scientifica non osserva la realtà secondo le regole del ricercatore, ma secondo la natura e le necessità della stessa realtà osservata, altrimenti diventa ideologia preconcetta o servo utile di un ricco padrone: “gli stimoli del mercato alla ricerca, per quanto guidati e corretti, non si conciliano con la miseria del mondo”
. 

Non c’è alcun dubbio che il problema della fame sia anche una questione di distribuzione delle risorse
, di reddito e di prezzi mondiali dei prodotti favorevoli ai mercati più ricchi e più protetti (oltre che di mancanza di formazione, di governi corrotti, dittature militari e guerre senza fine).
Ma se la disponibilità alimentare aumenta in tutto il mondo fuorché in Africa (le organizzazioni alimentari hanno registrato una diminuzione del 7%), la questione del possibile utilizzo degli Ogm “nello sviluppo di un settore agricolo orientato all’esportazione”
 resta apertissima. Serve innanzi tutto a ricordare che “l’approccio della scienza è l’unico modo per liberare i paesi poveri dalla trappola della miseria”
.

Quel che serve è dunque un approccio realistico e ragionevole a tutte le questioni che riguardano il progresso e lo sviluppo, affinché non si ritorcano contro la sicurezza e la pace, per esempio.  Non bastano previsioni di settore senza una riflessione complessiva più approfondita: per questo è indispensabile l’apporto delle scienze umane.

Un’immagine realistica e ragionevole dell’uomo, delle società e dell’assetto globale, che tenda oltre le statiche coordinate dello status quo, è la base fondamentale di ogni politica, compresa la scientifica. Ciò significa confrontare sul piano dell’organizzazione scientifica e sociale l’etica e le sue regole per renderle probanti e per avvalorare le posizioni di principio di una sapienza integrale: a cominciare dalla regola aurea del “volere agli altri quel bene che si vuole a se stessi”, formulazione più completa e propositiva della famosa massima: “Agisci in modo da considerare l’umanità, sia nella tua persona, sia nella persona di ogni altro, sempre anche al tempo stesso come fine e mai come semplice mezzo”
.
Tutti sappiamo che “la visione umanistica classica che la scienza guiderà naturalmente il progresso sociale è stata profondamente erosa…e gli scienziati stessi hanno una gran parte di responsabilità in questo”
. Ma in una nuova visione della scienza che “esce dalla cultura dell’auto-referenzialità per abbracciare quella del confronto dei valori”
, in cui “la ricerca pubblica e privata va diretta per rispondere alle sfide chiave”
, come questa della fame nel mondo, lo scienziato non delega ad altri le decisioni sugli scopi e gli effetti delle sue ricerche,  ma se ne fa carico in qualità di sapiente - savant - e non solo di qualified  scientist. 

Da parte europea si afferma che per garantire scelte responsabili (e accettate) a livello sociale, per lo sviluppo efficace delle nuove tecnologie, sarà indispensabile una partecipazione attiva e tempestiva non solo dei responsabili della regolamentazione ma degli specialisti di problematiche etiche e della società nel suo insieme. Una novità dell’Action Plan “Scienza e società” del VI Programma Quadro dell’Unione Europea, è proprio la presa d’atto che la nozione squisitamente etica di “responsabilità” è oggi inseparabile da quelle di “scienza” e “politica”: non si può escluderne le competenze dalla struttura e programmazione della politica scientifica
.

Ma si possono “fornire linee guida” per un comportamento concreto senza “fare riferimento a valori etici”? Sembra una contraddizione in termini e come tale viene recepita da gran parte dei cittadini europei, che sono abbastanza diffidenti nei confronti di questo “super Stato etico”, che da una parte sostiene di lasciare libertà di decisioni etiche ai singoli Stati, dall’altra li costringe a legiferare (per esempio, a favore del riconoscimento formale delle unioni di fatto tra persone dello stesso sesso); oppure li lascia liberi di legiferare ma da i soldi di tutti, anche di quelli che sono contrari per principi etici, ad alcuni, quelli che invece approvano la ricerca su embrioni umani vivi. In questo scenario di “prove di globalizzazione” che è l’Unione Europea, pare stia avvenendo quello che alcuni paventano a livello mondiale, vale a dire che i sacrosanti principi siano enunciati ma poi scavalcati dalla prepotenza dell’economia alleata alla scienza, che si rinunci così solo in teoria all’elaborazione di un codice etico mondiale, ma che si impongano di fatto linee guida che proprio questo hanno di “absurdum”: si vogliono articolare globalmente ma al di fuori di valori universalmente condivisi. 
Ci può essere allora una qualche dimensione universale dell’etica?  È possibile rinvenire qualche principio universale che consenta di credere alla possibilità di una vera “sapienza” globale? Un ordine condiviso ma oggettivo di valori, non artificiale ma naturale, che guidi l’azione dei vari Paesi nell’individuazione di comuni obiettivi e fornisca al contempo alla volontà politica i criteri per studiare le soluzioni e le ragioni per metterle in atto. 

Secondo alcuni questa possibilità in se stessa costituisce un inammissibile attentato al pluralismo di posizioni diverse, anche se non si realizzasse di fatto per un’imposizione esterna, ma di diritto, per un’esigenza di logica interna alla comune umanità.
Quel che insegna la logica però vale anche nel caso dell’etica: assolutizzare l’alterità negando la vicinanza tra varie posizioni, significa distruggerla, perché si perde il contatto con la realtà di riferimento, l’unica che rende possibile appunto il riconoscimento dell’alterità.

Questa realtà, pietra di paragone comune che garantisce la diversità, è costituita da un semplice dato di fatto: la presenza della dimensione morale come fondamento della dignità e libertà dell’uomo. Tale dimensione è intrinseca alla natura umana, non tanto come natura fisica quanto come natura intelligente, in quanto cioè gode della “luce della ragione”.

La forma morale scaturisce quindi, come insegna Antonio Rosmini, da quella reale e da quella ideale. Se la dimensione morale è connaturata all’uomo, si dice morale l’uomo che adegua tutta la sua realtà, corpo e anima, all’idea, agendo cioè secondo la retta ragione, secondo la luce della ragione: compie quindi atti “umani”, degni della sua umanità, corrispondenti alla dignità umana. 

Ma una nozione di questo genere, come quelle di uguaglianza, libertà, legge, rispetto reciproco, finiscono col diventare vaghi ideali o belle espressioni prive di senso concreto: se non hanno più una giustificazione razionale né alcun valore oggettivo ed incondizionato non hanno più neanche un significato, come prevedeva Maritain: “verrà un giorno in cui la gente rigetterà di fatto e in prtica questi valori riguardo ai quali non ha più alcuna convinzione intellettuale. Da questo punto di vista, comprendiamo quanto sia necessaria la funzione di una sana filosofia morale nella società umana. Essa deve dare, o ridare, alla società la fiducia intellettuale nel valore dei suoi ideali. Queste osservazioni si applicano con particolare urgenza alla società democratica perché i fondamenti di una società di uomini liberi sono essenzialmente di ordine morale… senza una convinzione generale, solida e ragionata riguardo a tali principi la democrazia non può sopravvivere”
. 

Il pensiero meta-fisico dunque, la filosofia morale, hanno molto da dire e da dare sia agli specialisti che al pubblico, che contrariamente a quanto si vuol far credere sono desiderosi di ascoltare una parola filosofica vera: fondata, logica, sensata. 

Prospettive concrete per l’attivazione di sinergie comuni tra scienza, politica e filosofia, si possono aprire quindi a partire dal ritrovamento di una nozione comune di “conoscenza integrale": a partire cioè dal riconoscimento dell’esistenza della verità come “scoperta” del vero insito nella realtà, cui bisogna essere fedeli nell’agire. Una scoperta da parte della “sensata esperienza” di Galileo
, che è “scienza reale” e “sana”
 perché non nega di dover essere insieme “esperienza integrale dell’essere”, fatta da un intelligere umano che non rifiuta quell’apertura, all’Altro da Sé, che costituisce la fonte dello stesso diritto.
( Ricercatore del CNR presso il CERIS, Sezione di Roma “Istituzioni e politiche per la scienza e la tecnologia”.
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