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Già negli anni 1930-1940 Husserl lamentava la “crisi delle scienze europee”
, dovuta secondo lui alla filosofia che non è scienza rigorosa. Rosmini nella Psicologia se ne esce in un commosso elogio a Galileo, esponendo le “leggi psicologiche” come analoghe alle leggi fisiche e presentando la sua filosofia come una scienza che segue il metodo sperimentale. 

L’esperienza di amante della sapienza e quella di professionista della scienza non sono poi così distanti come sembrano e per un motivo di base, metafisico: l’unità dell’essere al di là dei suoi molti sensi.

Il mio intento è da tempo quello di appoggiare le questioni di bioetica ai principi della filosofia, ed in particolare di questa nostra colonna del pensiero d’Occidente; accennando qui ad un confronto con la colonna dell’Est europeo, il pensatore e scienziato Vladimir Solov'ëv. Non si tratta di una lettura comparata, ma soltanto di alcuni riferimenti programmatici per un discorso che inizia: è un “controcanto” desiderato anche dalla cultura russa che riconosce di avere alcuni interlocutori privilegiati, tra cui Pascal e Rosmini. 

Forse non tutti sanno, che ai primi del ‘900 Antonio Rosmini con la sua Teosofia era studiato e citato in Russia
: basti citare il giovane pensatore Vladimir Francevic’ Ern (1881-1917), che s’interroga sulla “filosofia della conoscenza” e sul “posto di Rosmini nella storia della filosofia”. Ern si batte sul piano teoretico, per una rivalsa dell’esperienza spirituale sulla tendenza razionale del pensiero occidentale contemporaneo. Al “logicismo” formale ed astratto egli contrappone la “lotta per il Logos”, per “la ragione considerata fuori d’ogni sua astrazione dalla viva e concreta realtà”, in modo da giungere ad una “visione ontologicamente comprensiva” della vita; secondo lui il contributo più valido a tale concezione realista, personalista e cristiana venne dato proprio dalla metafisica di Vladimir Solov'ëv. 

Questa esposizione sarà articolata nei seguenti termini:

Si può pensare una dimensione globale dell’etica?

Come intendere la libertà della scienza entro una cultura della ricerca? 

Quale concetto di responsabilità pubblica nel contesto di società ed istituzioni?

Quanto alla parola “sophia”, è così universale e desueta che spaventa, è difficile dire a quale cultura fa riferimento e non è certo un concetto che si può sviscerare facilmente. Io vorrei semplicemente riferirmi alla sophia come quella “conoscenza integrale” che è insieme principio e termine, sintesi di “lume della ragione” e “sensata esperienza”. Quest’ultima è una nota espressione di Galileo Galilei, che assumerò come “universale fantastico” secondo l’espressione di Giambattista Vico, per rappresentare la vera scienza che non rifugge dall’incontro con la sapienza. Io credo infatti che la ragione filosofica e cristiana deve cercare di trovare un varco nella cultura attuale, entrarvi in contatto nel contesto del complesso rapporto tra scienza, società ed istituzioni, attraverso questa concezione di sophia, che è comune a Solov'ëv e a Rosmini. Pensare “in grande” significa pensare l’unitotalità del Pensiero incarnata nella concretezza: globalità in senso pieno.

Si può pensare una dimensione globale dell’etica?

Di dimensione globale dell’umanità si è cominciato ad acquisire una nuova consapevolezza dai primi anni ’90, come tutti sanno, per motivi prima politici e poi tecnologici ed economici. Nell’89 la svolta in Polonia e la seguente smobilitazione dell’Unione Sovietica, fece cadere la contrapposizione dei due blocchi, orientale ed occidentale, dal 1994 attraverso internet l’intero pianeta è stato messo in condizione di scambiare in tempo reale una mole di comunicazioni ed informazioni inimmaginabile; la pressione dei mercati infine è andata cercando sempre nuovi spazi e vantaggi a qualsiasi latitudine e indipendentemente dai regimi politici.

Ma già alla fine degli anni ’90, le prime possibili conseguenze di questa “rivoluzione planetaria” hanno fatto affiorare seri dubbi, circa la possibilità di una pacifica globalizzazione basata su dati di fatto materiali, storici o economici: potenti e analizzati quanto si vuole, ma privi di qualsiasi elaborazione condivisa di idee, di motivazioni e di convinzioni di base, che muovano il singolo agire verso un contesto globale “pensato”, non solo in termini di “meccanismi efficaci” ma di intese comuni.

Attraverso la Bioetica, da tempo sta maturando la consapevolezza della necessità di un confronto interdisciplinare ed internazionale tra filosofi e scienziati, istituzioni e cittadini; esigenza che sta affiorando ad un punto di chiarificazione formale anche nelle sedi europee della ricerca scientifica. 

Il VI Programma Quadro, che come si sa è il maggiore strumento dell’Unione Europea per finanziare la ricerca nei prossimi quattro anni
, contiene un obiettivo nuovo: nel corso della sua attuazione e delle relative attività di ricerca devono essere rispettati i principi etici fondamentali. 
Da parte europea si afferma che per garantire scelte responsabili e accettate a livello sociale, per lo sviluppo efficace delle nuove tecnologie, sarà indispensabile una partecipazione attiva e tempestiva non solo dei responsabili della regolamentazione ma degli specialisti di problematiche etiche e della società nel suo insieme. 

Una seconda novità è la presa d’atto che la nozione squisitamente etica di “responsabilità”, è oggi inseparabile da quelle di “scienza” e “politica”: non si può escluderne le competenze dalla struttura e programmazione della politica scientifica.

Certo questi santi propositi poi stridono con le recenti prese di posizione della Commissione europea, che il 9 luglio 2003 ha varato una precisa lista di condizioni alle quali viene finanziata la ricerca comunitaria sulle cellule staminali anche embrionali: il che come tutti sanno significa servirsi di un embrione umano, vivo se non vitale, manipolarlo e poi distruggerlo. Il Commissario per la ricerca Busquin ha dichiarato: “Il nostro obiettivo non è dettare valori etici agli Stati membri, dal momento che questo è un tema su cui ogni paese deve decidere da sé, ma di fornire delle linee guida”
. Di fatto si innescano reazioni a catena: dopo questa presa di posizione della Commissione europea, il Consiglio dei ministri del 25 luglio in Spagna ha autorizzato la ricerca sugli embrioni soprannumerari, chiamandoli “strutture biologiche”. L'iter spagnolo si e' concluso il 19 novembre quando il Senato ha approvato la riforma della Legge sulla riproduzione assistita (entrata poi in vigore il 24 novembre 2003), senza apportare nessuna modifica al testo varato dal Governo alla fine di luglio, a settembre votato alla Camera. Per una “strana coincidenza” di date (che si spiega col fatto che la Spagna potrà così beneficiare dei fondi previsti), il voto e' arrivato poche ore dopo l'approvazione, da parte del Parlamento europeo, della raccomandazione a favore del finanziamento dell'Unione (tra i dieci ed i quindici milioni di euro), per i progetti di ricerca che prevedono l'utilizzo di embrioni umani, per porre cosi' fine alla moratoria posta dai Quindici lo scorso anno
.

La Spagna e' così passata dal far parte del gruppo dei Paesi contrari a queste ricerche e a questi finanziamenti – Italia, Germania e Austria in testa - dalla parte di quelli favorevoli, guidati dalla Gran Bretagna. Il Ministro spagnolo alla Sanità Aña Pastor ha affermato: “E' una soluzione etica perché ci permette la manipolazione di embrioni e rende impossibile il lucro nell'uso delle linee cellulari”. Il senso della frase è: “Se ci sono embrioni in eccesso di cui nessuno si preoccupa, perché non utilizzarli?”
, come dice lo stesso Commissario europeo. E’ il trionfo del pragmatismo e dell’utilitarismo, ma da un punto di vista logico ed etico è una proposizione che non si regge in piedi. Come si possono “fornire linee guida” per un comportamento concreto senza “fare riferimento a valori etici”? Più che un mistero sembra una contraddizione in termini. E come tale viene recepita da gran parte dei cittadini europei, che sono abbastanza diffidenti nei confronti di questo “super Stato etico”, che da una parte sostiene di lasciare libertà di decisioni etiche ai singoli Stati, dall’altra li costringe a legiferare (per esempio, a favore del riconoscimento formale delle unioni di fatto tra persone dello stesso sesso); oppure li lascia liberi di legiferare ma da i soldi di tutti, anche di quelli che sono contrari per principi etici, ad alcuni, quelli che invece approvano la ricerca su embrioni umani vivi. In questo scenario di “prove di globalizzazione” che è l’Unione Europea, pare stia avvenendo quello che alcuni paventano a livello mondiale: che i sacrosanti principi siano enunciati ma poi scavalcati dalla prepotenza dell’economia alleata alla scienza, che si rinunci in teoria all’elaborazione di un codice etico comune ed universale, ma si impongano di fatto linee guida che proprio questo hanno di absurdum: si vogliono articolare globalmente ma al di fuori di valori universalmente condivisi. 

L’ultimo atto di cui giunge notizia sul fronte europeo, lascia aperto uno spiraglio alla speranza: i Ministri della Ricerca scientifica dei vari Paesi, trovatisi di fronte il 3 dicembre 2003, non hanno ritenuto di doversi accordare per togliere la moratoria, cioè per finanziare con fondi europei le ricerche sulle cellule staminali ottenute da embrioni umani. Ma altrettanto pertinace è certa volontà di potenza, democratica sulla morale e la ragionevolezza: a dire esplicitamente cosa succederà ora e' stato Octavi Quintana, il responsabile della Direzione Salute della Commissione Europea, presso la DG Ricerca del commissario Busquin e perciò responsabile del VI programma quadro per la Ricerca. "La Commissione andrà avanti con il finanziamento delle ricerche con le cellule staminali provenienti da embrioni sovrannumerari. Ciò che chiedevamo era che il Consiglio dell'Unione Europea stabilisse le regole del gioco, però visto che non lo ha fatto, sarà la Commissione che dovrà fissarle". "La Commissione non solo può contare sul sostegno legale necessario, ma anche su quello politico appoggiato dal Parlamento Europeo che, alla fine dei conti, e' l'organismo di rappresentanza popolare". Per Quintana "non finanziare queste ricerche sarebbe come dare ragione alla minoranza dei Paesi nel Consiglio che si sono schierati contro la proposta della Commissione. Non andare avanti sarebbe una irresponsabilità". Curiosamente riaffiora questo ritornello, una specie di “credo quia absurdum” laico: “non andare avanti” nel perseguire l’obiettivo di finanziare la scientifica distruzione di embrioni cioè esseri umani vivi “sarebbe una irresponsabilità” (ut supra: “è una soluzione etica perché ci permette la manipolazione di embrioni”).

Ma la posizione di questi politici è condivisa dagli scienziati? Dalle informazioni che giungono dai mass media parrebbe di sì. Da un’indagine svolta nel 1997, somministrando un Questionario a tutti i ricercatori del Consiglio Nazionale delle Ricerche è emerso invece che “gli scienziati senza scrupoli sono una minoranza: l’83% si rifiuterebbe di seguire una prassi bioeticamente condannabile”
. 
A contatto diretto con ricercatori e scienziati di prestigio e di buona volontà, mi sono sentita rafforzata in questa opinione e mi sono chiesta qual è il contributo che può dare un cultore della sophia a questioni scientifico-politico-economiche intricate come questa. E la risposta è una sola, puramente rosminiana: la carità intellettuale. Mi sono accorta infatti frequentandoli, di quanto molti scienziati siano desiderosi di ascoltare una parola vera, fondata logica e sensata: filosofica. Il pensiero meta-fisico, la filosofia morale, ha molto da dire e da dare, occorre una mediazione filosofica tra scienza, società ed istituzioni: ciò è sempre più sentito e desiderato sia dagli specialisti che dal pubblico
.
La nostra ipotesi di partenza è appunto questa: prospettive concrete per l’attivazione di sinergie comuni tra scienza, politica e filosofia, si aprono a partire dal ritrovamento di una nozione comune di “conoscenza integrale". Vale a dire a partire dal riconoscimento dell’esistenza della verità e della possibilità di conoscerla anche in modo oggettivo o meglio, onnicomprensivo. Conoscenza integrale come “scoperta” del vero insito nella realtà da parte di quelle “sensate esperienze” - che possono accertare come validi per tutti e quindi “oggettivi” certi tratti della realtà - ed insieme di quel "pensare intero e complessivo" - espressione di Rosmini in opposizione al "pensare astratto
 - che comprende altre nozioni “oggettive”, riferite cioè ad altre dimensioni della realtà conoscibili da un’esperienza della ragione intelligente, ma non in modo “sperimentale”. 

OGGETTIVAZIONE P. 31

È quindi realmente possibile una “conoscenza integrale” oggettiva da parte di un intelligere umano, che non rifiuta l’apertura all’Altro da sé: ecco la Sophia o Sapienza integrale, un “pensare compiuto” come dice Rosmini
 o “unitotale” secondo l’espressione cara a Solovev’.

Questa particolare attenzione all'esperienza e ad una metafisica che le fosse legata, che la fondasse e che contemporaneamente fosse capace di rispettarne la complessità unitotale, è in effetti il filo conduttore del pensiero di Vladimir Solov'ëv. Che dagli inizi alla fine, proprio attraverso questa duplice attenzione, “seppe scompaginare gli schieramenti consueti e la loro ormai vecchia contrapposizione tra il dogmatismo assoluto di una metafisica piena di sostanze astratte e lo scetticismo altrettanto assoluto di un empirismo ricco di fatti ma privo di ragionevolezza"
.

Quella che anche il pensatore russo chiamava "conoscenza integrale" è nello stesso tempo "la centralità dell'esperienza e della sua valutazione, la centralità della conoscenza come comprensione del senso unitotale delle cose". L'esperienza infatti "va preservata in tutta la sua complessità, secondo un'oggettività che non è la fredda indifferenza vanamente pretesa dalle scienze moderne, ma come dice lui stesso «l'0ggettivismo autentico e ragionevole» il quale «esige che, oltre ai fatti della realtà, venga preso in considerazione anche il suo valore»
.

Esiste un’intesa di massima su una dimensione universale della scienza e una dimensione universale della democrazia, l’uguale dignità di ogni essere umano. Sono criteri di universalità comunemente accettati, in cui si tratta di una dinamica scientifica ed antropologica che non può essere ristretta ad opinioni individuali: anche se come tutte le enunciazioni di principio vengono spesso disattese, quando non sono agganciate ad un elemento superiore saldo ed incontrovertibile (come è quello alla base della loro genesi anche storica, la fede in un Dio Creatore, Padre Salvatore e Spirito Santo Amore). 

Ma ci può essere una dimensione altrettanto universale dell’etica? È possibile rinvenire e condividere un principio comune, che consenta di credere alla possibilità di una vera, sapiente “tutt’unità” del genere umano? E un’etica scientifica globale, si deve basare su una verità "metafisica" o una verità “consensuale”?

Secondo una mentalità oggi abbastanza diffusa, porre l’ipotesi di una “natura comune” dell’esperienza morale, di una “base di partenza” comune nella sua analisi e codificazione, inficia già il diritto alla “diversità”. Ma ad uno sguardo appena un po’ più attento, si vede che è proprio il contrario: il rispetto dell’alterità, che è alla base della democrazia, si fonda innanzi tutto sulla sua percezione, la quale non è possibile se non si articola il confronto su una base comune, per poi distinguere ciò che è diverso: non basta dire che qualcosa è diverso, ma rispetto a che cosa è diverso. Per porre la diversità è necessaria una “pietra di paragone”, una base comune di relazione e confronto. 

Nel caso dell’etica, porre l’alterità come un assoluto non relativo a nulla, negando l’esistenza di una verità comune, significa distruggere la realtà di riferimento, cioè concretamente il termine di paragone e quindi la possibilità di confronto, di condivisione e quindi anche di rispetto tra posizioni diverse.

Questa realtà di riferimento che garantisce la diversità è costituita - secondo un’opinione diffusa da secoli a livello filosofico e di senso comune - da un fatto universale: la dimensione morale, fondamento della dignità e libertà dell’uomo, come dato naturale specifico della comune umanità. Tale dimensione è intrinseca alla natura umana, non tanto come natura fisica ma come natura intelligente, in quanto cioè gode della “luce della ragione”, la "luce della verità unitotale" (Solov'ev).

La forma morale scaturisce per Rosmini da quella reale e da quella ideale: se la dimensione morale è connaturata all’uomo, si dice però morale l’uomo che adegua all’idea la sua realtà corpo e anima, agendo secondo la retta ragione, secondo ciò che vede la luce dell’intelletto, che è la mente illuminata da una retta coscienza; compie quindi atti “umani”, “corrispondenti alla dignità umana” (Solov'ev).

Sicuramente c’è un livello elementare di essere in rapporto di conoscenza della realtà, per cui nessuno si può dire scettico. lo si diventa quando si riduce la realtà ad un mondo concettuale costruito, come fa Hegel e l’idealismo con i suoi epigoni.

Ma c’è anche un livello avanzato di verità, quello della verità universale, perché in principio c’è un “essere in universale” “forma della mente”, che è anche primo fondamento: della scienza - come conoscenza comunemente estensibile - e della stessa legge morale. Ma innato non vuol dire immediato, come spiega Rosmini, bisogna diventarne consapevoli: è un movimento riflesso dell’attività intellettuale che presuppone anche un’altra cosa: riconoscere ciò che conosco come esso è. Questa per Rosmini è la prima obbligazione morale, a cui molti, non solo scienziati, tentano di sottrarsi: cioè “il dovere di dire a noi stessi ciò che conosciamo”, di riconoscere la verità delle cose, la verità dell’Altro da Sé: ecco il primum morale. E’ questo l’atto sovranamente libero, da cui nasce la stessa moralità.

Affermare l’esistenza della verità e la possibilità per l’uomo di essere felici seguendo nel suo agire principi universali, quindi non solo è condizione dell’avanzamento della conoscenza (sia scientifica che filosofica) ma è condizione della sua stessa comunicabilità universale e dell’essere guida ad un retto agire, anche a livello globale.

 La metafisica e la scienza alla Galileo all’unisono ci dimostrano, che affermare di poter entrare in relazione con la verità è dimensione essenziale dell’essere umano in quanto essere in relazione con la realtà.

Capacità di verità è allora semplicemente capacità di incontrare la realtà, e quindi di “farsi realtà”, di “realizzarsi”: Rosmini avrebbe preferito dire più semplicemente, capacità o possibilità di essere felici. 

“In effetti l’uomo non si accontenta del piacere che gli procura la soddisfazione dei suoi appetiti fisici e che ha in comune con gli animali. Per essere felice deve soddisfare anche un bisogno che gli appartiene in modo esclusivo, quello di agire moralmente e di conoscere la verità. Agire moralmente, secondo principi generali e universali e non sotto l’impulso degli istinti animali; conoscere la verità, ovvero conoscere le cose nella loro universalità e totalità e non nella loro realtà apparente, parziale e passeggera. Rilevando questo bisogno supremo come un dato di fatto, non abbiamo niente a che fare con la sua origine storica o la sua genesi…ci è sufficiente sapere che esso esiste e che senza di esso l’uomo non è più uomo”
.

 Se la Costituzione americana riconosce per esempio a tutti il diritto di cercare la felicità, è una buona dichiarazione di principio: che però di fatto si nega, nel momento in cui non si riconosce all’uomo la capacità di incontrare la verità, cioè la possibilità di incontrare veramente la realtà e realmente la felicità, dentro e fuori di lui.  Negare l’esistenza della verità è un attentato contro l’uomo, contro la sua felicità, nonostante tutte le dichiarazioni di principio. Per questo oso dire che affermare l’esistenza della verità e la possibilità di accedervi per l’intelligenza e la volontà dell’uomo, è un dovere preciso dei cultori della Sophia, siano essi scienziati, filosofi o semplici amanti della Sapienza.

Possiamo quindi porre l’ipotesi che si possa rintracciare in questo “riconoscere la verità delle cose”, questo che per Rosmini e Solov’ev è il “primum” etico, un primo principio, una forma primigenia di Sophia comune ai vari sistemi – scientifico, istituzionale, accademico, sociale – che li metta in relazione e crei quindi la possibilità di una sapiente ideazione e costruzione di una dimensione umana “globale”.

Il problema del cominciamento: “or quest’è l’idealismo”

Questo a mio avviso assomiglia molto al problema del “cominciamento” comune in filosofia, anzi tipico della riflessione filosofica. Intendo qui cominciamento o “principio”, proprio come fondamento su cui costruire un valido e quindi utile sistema di approccio alla verità ma anche a quella comune umanità, che è insieme un dato di fatto e un fine, da raggiungere con il democratico contributo di tutti: singoli filosofi e scienziati, popoli e Paesi. Questo tentativo di sintesi “unitotale”, si presenta oggi come un’esigenza ardua e ineludibile del pensare e del conoscere, per la stessa sopravvivenza. 

Vladimir Solov’ev, quando “il filosofo” chiede: “…passiamo all’oggetto principale della nostra conversazione, al principio assoluto di ogni cosa”, fa rispondere alla “Sofia”: “Applicando a questo principio quanto è stato detto prima, dobbiamo affermare che il principio assoluto, non potendo essere conosciuto immediatamente nel suo proprio essere, viene conosciuto per mezzo dei fenomeni che costituiscono le sue manifestazioni. Ma siccome tutti i fenomeni sono allo stesso modo manifestazione del principio assoluto, quest’ultimo non lo si può conoscere in questo o quest’altro fenomeno particolare, ma soltanto nell’insieme o nella totalità dei fenomeni. Ora è evidente che questa totalità non deve essere intesa in senso numerico (…) è dunque la loro concatenazione generale o il loro ordine”
.

Il pensiero va qui immediatamente a quell’ordine dell’essere che è conceto cardine in Antonio Rosmini, del quale presenterò solo qualche spunto dalle sue opere filosofiche, facendo un accenno di comparazione con il contesto filosofico attuale.

Secondo il Roveretano, come si sa, c’è un “principio attivo supremo di tutte le attività della natura umana” ed è la stessa persona umana. Si tratta della definizione che ne da nell’Antropologia, opera del 1844 dedicata proprio all’Accademia delle Scienze di Torino: la persona è un soggetto intellettivo o “un individuo sostanziale intelligente, in quanto contiene in sé un principio attivo, supremo ed incomunicabile”
.

Ma l’uomo è uomo cioè soggetto, in quanto reso tale dall’oggetto che costituisce la sua natura intellettuale, cioè lo fa capace di verità nel senso più pieno.

Se qualsiasi animale si può dire intelligente nel senso che possiede una certa capacità di valutazione di fatti, calcolo di dati e reazioni emotive, solo l’uomo può dirsi soggetto, dotato di tre facoltà: l’Io, la libertà, la comunione con i suoi simili. Simili a lui perché appunto quell’identico oggetto ancora indefinito, la verità, si trova come idea dell’essere contenuta nella mente, nel senso che la fa intelligente.

Da questo punto di vista la “dialettica soggettivo - oggettivo”, che siamo abituati a leggere come uno scacco della ragione soggettiva impossibilitata a tangere il suo oggetto, può essere vista in positivo: cioè come affermazione e non negazione della possibilità di comunicabilità e di convergenza di opinioni su di un’oggettività, che non nega l’alterità né la differenza tra soggetto ed oggetto. 

Scrive Rosmini: “L’Io è un principio razionale riflesso (Psicol. 61 sgg.). Tale essendo non v‘ha alcuna speranza di far cessare in lui la distinzione del soggettivo e dell’oggettivo, perché un principio non è intellettuale o razionale, se non a questa condizione, ch’egli abbia un oggetto da intuire o percepire, il quale nella sua forma di oggetto da lui si distingue. La distinzione tra soggetto e oggetto cessa soltanto allora, che cessa l’intelligenza…”
. 

Si può notare che in qualche modo si tratta della stessa dinamica, presa in considerazione nel caso della “diversità”, che non è possibile identificare se non attraverso un “terzo termine “ oggettivo di paragone. Ed è una dinamica della razionalità umana stessa: l’intelligenza umana è tale - come ricordava Michele Federico Sciacca deriva intus legere - è cioè capace di un’idea ed è capace di verità, di pensare il vero, in quanto il suo oggetto la costituisce tale: cioè quell’idea dell’essere universale ed indeterminata, di cui ci si rende conto solo dopo, con un atto riflesso dell’intelletto.

Da un punto di vista più teologico, è noto che in Rosmini l’idea dell’essere è data dalla presenza del Verbo come Luce dell’anima, nell’uomo creato a immagine e somiglianza di Dio e perciò partecipe dell’Infinito. Ma mentre nell’uomo la verità è intuita come idea, in Dio la verità s’identifica con la sua realtà (la luce del sole s’identifica con il sole stesso, mentre io posso vedere la luce, esserne reso capace di vedere le altre cose, senza vedere il sole). La sintesi tra teologia, filosofia e scienza merita però un contesto a parte
, anche nel confronto tra i filosofi russi e Rosmini, per il quale “l’Ontologia, la Teologia (razionale) e la Cosmologia, sono tre parti di una sola scienza, a ciascuna delle quali manca il tutto e l’esistenza propria: rientrando di continuo l’una nell’altra, esse confondono, quasi direi, le loro acque nel mare dell’essere. Infatti come parlare, a ragion d’esempio, dell’essere nella sua essenza universale, e in tutta la sua possibilità, ciò che appartiene all’Ontologia, senza aver alcun riguardo all’infinità e assolutezza dell’essere, argomento della Teologia? O come dare una dottrina filosofica del Mondo, intento della Cosmologia, senza risalire a considerare la caua che gli ha dato l’esistenza, e il modo teologico? Laonde il centro e la sostanza di tutta la trattazione è sempre la dottrina di Dio, senza il quale né si conosce a pieno la dottrina del’essere né si spiega il mondo”
. 

A chi avesse una conoscenza anche superficiale della filosofia russa, basterebbe questa citazione per rilevare la profonda consonanza con questo pensiero.

CIT. SPIDLIK

Quanto al problema del “cominciamento” Rosmini nella Teosofia, continuando “nell’esposizione e nell’esame del sistema hegeliano”, afferma che Hegel sentì l’importanza di questa questione. Ma “dobbiamo parlare della vuota visione dove Hegel ripone il principio della scienza, e l’assoluto stesso che col principio della scienza s’immedesima. Hegel conviene che per ciascun uomo la scienza deve muovere dalla propria coscienza
; ma osserva che questo non è il cominciamento della scienza stessa, nel che si deve convenire”
.

Qual è dunque l’errore “magistrale” di Hegel e poi di tutte le scuole hegeliane, la cui influenza copre ancora con la sua ombra menti e mentalità odierne?

Rosmini ce lo rivela molto semplicemente così continuando: “Ma egli fin da principio confonde la coscienza cogli oggetti contenuti nella coscienza definendo l’Io «la coscienza di sé qual mondo moltiplice all’infinito» (Das Bewusstseyn seiner, als unendlich mannigfaltiger Welt, ivi). Or quest’è l’idealismo (più propriamente il soggettivismo) ricevuto da Hegel come cosa già passata in giudicato, come un mero pregiudizio. L’errore dunque è già entrato nella filosofia hegeliana senza passaporto; ed accoltovi con buona fede tedesca; e su questo errore il nostro filosofo erige il suo gotico edifizio, come su fragilissimo fondamento: la quale è l’osservazione per noi già fatta, che la mente di Hegel non s’applicò alla filosofia con mente vergine e pura, ma imbevuta di prevenzioni ricevute dà filosofi che in Germania prima di lui levarono alto rumore””. 

RICOMINCIARE DA “è dunque da tener fermo…questo primo errore

INSERIRE KANT “ da cui non si potè mai purgare la scuola germanica” DALL’ALTRA VERSIONE PRECEDENTE

Hegel aveva escluso come principio del sapere l’intuizione dell’Assoluto cui era ricorso Schelling: perché nell’intuizione di un oggetto si ha già una distinzione, tra l’oggetto e l’atto dell’intuizione. Aveva enunciato quindi alcuni principi generali del metodo scientifico che sono giusti …che Hegel sia un genio filosofico non c’è dubbio anzi, dice Rosmini, se non fosse stato tale non avrebbe potuto darle a bere così grosse! Il grande filosofo tedesco ha ragione per esempio, quando dice che “ciò che dall’intuizione intellettuale si pone come eterno ed assoluto nel cominciamento della scienza, non può essere altro che la prima, semplice, immediata determinazione”
. Certo, commenta Rosmini, “è manifesto che nell’ordine scientifico il primo vero dev’essere semplicissimo, e che perciò l’uomo dallo stato della sua mente quando incomincia a filosofare dee andare indietro a trovare in essa quel primo vero onde tutti gli altri derivarono. Ma Hegel ne dedusse un sistema erroneo, va all’eccesso di questa applicazione cercando la prima verità piuttosto coll’immaginazione che coll’osservazione del fatto e con una logica rigorosa”
. Cioè con una mentalità scientifica nel senso di ‘sperimentale’ e non solo ‘speculativa’.

Alla questione del ‘cominciamento’, Hegel risponde che “qualunque cosa sia quella da cui si cominci, ella è sempre una supposizione, poiché ogni sapere immediato è puramente ipotetico”. “Questa sentenza - afferma Rosmini - gli fu suggerita dal sensismo, di cui non si poté mai purgare la scuola germanica, benché prendesse titolo d’Idealismo trascendentale. In fatti non riconosce per immediato altro che l’esperienza sensibile, e questa dice essere il punto di partenza della filosofia (11)”
. C’è in Hegel il desiderio di mettere in relazione i due momenti posti da Fichte e Schelling, intelligenza e natura. Ma non secondo l’interpretazione classica a cui si ispirava ancora Galileo, e cioè che noi possiamo capire la natura e le sue leggi perché vi è già insita una razionalità, cioè l’impronta di una intelligenza ordinata e ordinatrice. Hegel invece, nota Rosmini,  “accetta l’aforisma prima aristotelico e poi tomistico: nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu (non vi è niente nell’intelletto che prima non sia stato nel senso) e il suo sistema consiste nell’aggiungere che nihil est in sensu quod prius non fuerit in intellectu (non vi è niente nel seno che prima non sia stato nell’intelletto); di maniera – continua Rosmini - che ammette vera reciprocamente l’una e l’altra sentenza e compendia sé stesso in questa sentenza: Ciò che è ragionevole –razionale- è reale, e ciò che è reale, quello è razionale , che Rosmini cita in tedesco dall’Enciclopedia delle scienze filosofiche (Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das is vernünftig
.

Questa mancanza di distinzione dei due piani, logico ed ontologico, apparentemente rappresenta il culmine dell’esaltazione della filosofia come discorso razionale: da qui si apre invece il baratro che conduce alla rovina non solo il pensiero nella sua specifica concretezza, ma la stessa etica intesa a difesa dell’uomo. Infatti l’esito è quello dello Stato etico totalitario che nella sua “razionalità” schiaccia l’individuo; oppure la totale negazione, di principio e di fatto, di un ordine morale comune, oggettivo nel senso di razionale ed universale: dato che il fallimento de factu di questa ipotizzata coincidenza realtà-razionalità, trascina con sé anche il fallimento della razionalità e della sua possibilità di “incarnarsi” nella realtà. In mancanza di una verità meta-fisica ma capace di incarnarsi nella realtà, è di nuovo il potere, statale europeo o globale, che impone la verità “consensuale”: e tutti sappiamo quanto il “consenso” possa essere male informato, manipolato e distorto.

Tornando a questa famosa formula - nihil est in sensu quod prius non fuerit in intellectu - già Leibniz aveva ceduto di aggiungere “prater intellectus ipse”
, “non vi è niente nell’intelletto che prima non sia stato nel senso, se non l’intelletto stesso”. Rosmini invece aggiunge: “se non l’intelletto e il suo stesso lume”.

VEDI CITAZ. NEL MICELI

 Come si ricorderà, nella dottrina di Leibniz l’esperienza non può insegnarci le verità necessarie, ma solo fornirci l’occasione della loro scoperta: questa affermazione aprì poi – secondo Rosmini - la strada a Kant, all’esito che Kant darà a tutta la problematica di Hume. Ma in che direzione? Nella direzione di un innatismo contenuto nella virtualità dell’intelletto, per cui tutto è innato, anche la stessa esperienza, dato che “tutte le nostre idee, anche quelle delle cose sensibili, vengono dal nostro proprio fondo”
.

Salta subito all’occhio quanto questa concezione, rivitalizzata nella nostra epoca dall’immarcescibile imperialismo dell’inconscio, faccia il gioco della pretesa intangibilità del vero e quindi pure della incomunicabilità, da cui naturalmente poi la pretesa impossibilità di una convergenza di idee o tanto meno di una comunione di sentire.

Rosmini invece rivolge la su attenzione al “lume” dell’intelletto, cioè a ciò che lo costituisce intelligente; restituisce così all’oggetto la sua presenzialità oggettiva e non solo soggettiva. E’ questo per lui il semplicissimo filo conduttore nel labirinto delle conoscenze umane: “c’è una verità ed una certezza nell’uomo, logicamente anteriore ad ogni pensamento”. Ma cos’è questa certezza, cos’è la verità? È l’eterna domanda di tutti i Pilato di questo mondo.

Rosmini ne da in più luoghi definizione, una è questa: “La certezza è una persuasione ferma e ragionevole, conforme alla verità…certezza e verità non sono il medesimo”
. E riguardo “la” verità e le verità al plurale, egli distingue:

“Tante adunque sono le verità, quante possono essere le idee esemplari delle cose…E in questo senso si usa il vocabolo verità al plurale (…) ovvero si parla di una verità peculiare…o come dice il poeta “Di bella verità m’avea scoperto, /provando e riprovando, il dolce aspetto (Par. III). Ora le idee esemplari delle cose per sé sono altrettante quante le idee specifiche complete (Nota 4: ved. Sez. V, P.V, c.I, art.V, § 1-4) (…) Se dunque ogni specie di cose ha il suo esemplare peculiare, o sia la sua verità nell’idea specifica; oltre a questo non di meno avvi un’idea più elevata la quale è l’esemplare e perciò la verità di tutte le specie possibili, e questa è l’idea dell’essere puro e perciò l’idea dell’essere è la verità di tutte le cose. L’idea dell’essere adunque acquista, come altrove io dissi, il nome di verità, ove quest’idea si consideri nel rispetto di essere l’esemplare delle cose, ove si consideri insomma in relazione con le cose in quanto esse sono da noi conoscibili”
.

Torniamo al confronto con le idee di oggi, con quell’universo scientifico cui appare così astruso questo concetto di esemplare. 

Dal punto di vista della scienza l’esemplare si può dire corrispondere a quell’essenza reale che spiega i risultati indiscussi ed indiscutibili della scienza, e che per Galileo è assurdo che non esista (esiste nella mente del Creatore). Come aveva notato nel Dialogo
, dove lo scienziato si domanda cos’è la gravità e osserva, che lo stesso vocabolo nasconde due significati diversissimi: la gravità ideale oggetto di grammatica e di filosofia) e la gravità reale (oggetto di esperimento attraverso i sensi). Mentre il modo di essere reale si constata nei sensi (da cui le “sensate esperienze”), la presenza della “verità nella mente”, necessaria ma inavvertita dall’uomo comune, provoca il secondo modo di essere, quello ideale (da cui le “dimostrazioni necessarie”). Alcuni filosofi come Aristotele, come molti scienziati oggi, sono vittime della confusione tra l’idea di sostanza e quella di essenza (in greco ousia). L’intelletto per esempio non sa nulla dell’essenza reale della gravità: dati i limiti dei sensi, non la vedrà mai in questa vita…Ma pensare che non esista – afferma Galileo - è assurdo, assurdo affermare che la scienza sarebbe “priva di contenuto”, come concludono molti erroneamente: “è un coltello, si sente dire spesso, di cui fare buono o cattivo uso”. L’essenza reale, che spiega i risultati indiscutibili e verificabili della scienza, esiste, ma esiste nella mente del Creatore”
. Tutti gli errori derivano dal confondere l’ideale col reale o dal separarli senza connetterli.

Rosmini, che si rifà a Galileo, così spiega nel Nuovo Saggio sull’origine delle idee: “Ma donde poi questa allucinazione, per la quale si confondono due ordini così distinti?…Gli uomini impongono gli stessi vocaboli alle idee e alle cose (…) per questa ragione: l’uomo non potrebbe conoscere ciò che cade nel suo sentimento, se non riferisse il sensibile all’idea, rendendolo così intelligibile all’incontro”.

Senza addentrarci oltre nel campo della filo-sophia, mi pare sufficientemente dimostrato quanto la chiarezza intellettuale dia un contributo fondamentale al discorso globale. Ma la Sophia ci impone di affrontare un altro problema: come calare questi principi per noi evidenti nell’arena della globalizzazione (parola orribile che esprime tutto il portato materialistico ed antidemocratico con cui viene spesso concepita ed intesa). In concreto come entrare in dialogo con i nostri interlocutori: scienza istituzioni e società.

2. Come intendere la libertà della scienza entro una cultura della ricerca?
La libertà della scienza, che come tutti sanno è garantita dalla Repubblica italiana è inserita anche nella Carta Europea dei Diritti fondamentali
.  Un grande valore che attiene alla persona degli scienziati e va garantito ponendo le condizioni perché il suo libero esercizio sia di fatto possibile: sottraendo cioè il progresso della conoscenza ai condizionamenti spuri, di tipo economico, ideologico o politico.

Dall’esempio dei brevetti emerge molto chiara la differenza tra libertà di ricerca scientifica a favore dei numerosi malati in attesa di nuove cure, e libertà di profitto da risultati scientifici.

Il caso dei brevetti sui farmaci è a tutti noto: da non molto è stata globalmente riconosciuta una prudente ma doverosa eccezione a favore dei Paesi più poveri.

A proposito dei brevetti da ricerche su cellule di embrioni umani, di recente U.S. Patent and Trademark Office (USPO), l'ufficio americano che rilascia i brevetti, ha sempre detto che avrebbe rifiutato di attestare la “paternità” di un essere umano: farlo, afferma, sarebbe una violazione del 13.mo emendamento della Costituzione americana, quello che vieta la schiavitu'. Ma lo stesso ufficio dei brevetti e del copyright non ha mai dovuto rispondere alla domanda se la sua politica sugli esseri umani vale anche prima della nascita. In realtà, e' già dal 1987 che l'USPTO ha una politica interna che non permette nè prevede la brevettabilità degli embrioni umani: la legge non farebbe altro che rafforzare una situazione che già esiste. 

Ma e' proprio questa legge il nodo più spinoso. Per i promotori e' una misura atta a garantire l'inviolabilità della vita umana; per le industrie biotecnologiche, solo un modo più subdolo per impedire la ricerca (o per meglio dire i profitti che ne attendono).

Come ogni libertà, anche quella della scienza quindi non va intesa come ab-soluta, sciolta da qualsiasi legame di relazione, limite o regolamentazione.

Certo il punto di vista scientifico è autonomo, non accetta niente dogmaticamente o per autorità: ammette solo ciò che è evidente, sperimentalmente o logicamente provato ed è perciò conoscenza critica e comunicabile. 

Ma autonomia non è autosufficienza: occorre evitare quell’approccio all’esperienza di tipo razionalistico kantiano, che solo apparentemente rivaluta la sintesi di esperienza e ragione, che è conquista galileiana. 
Certo ogni giudizio di valore parte da un giudizio di fatto, in ambito scientifico come nell’etico. Ma la considerazione previa del dato scientifico, è condizione necessaria ma non sufficiente: lo scienziato non può considerare non-etico solo quanto è a-scientifico. Intendere solo questo come “etica della ricerca” implica una visione astratta e irreale: sia dello scienziato (la cui identità di uomo e cittadino comporta la condivisione di regole), sia della scienza (che non è neutra, è umana, non costituisce né di fatto né di diritto un universo auto-referenziale avulso dagli altri contesti).

Ritorniamo all’esempio dell’embrione: nessuno mette in dubbio dal punto di vista bio-logico che sia un organismo vivente della specie umana, una realtà individuale con un suo specifico genoma, il quale non è l’essere umano ma ne è la condicio sine qua non (“niente è più umano del genoma umano”).

Questa evidenza però non risolve ma sottolinea l’aporia della biologia come scienza empirica, in quanto ospita al suo interno concetti come quelli di “essere o ente”, di “individuo” o di “vivente”, la cui predicabilità non può essere ristretta all’ambito puramente materiale, biologico. 

Come già sosteneva Aristotele, occorre andare dal fenomeno al fondamento: cosa che abitualmente fa la scienza quando ritiene di approdare ad un risultato di carattere scientifico, e fa pure la filosofia.

Il dato biologico va interpretato dal punto di vista logico-razionale, cui appartiene il famoso principio logico valido anche per la scienza: omnis determinatio est negatio: ciò che per sua essenza specifica è essere o ente, tale è, non è qualcos’altro di indefinito.

La normatività prescrittiva del concetto di natura umana, va ancorata all’incondizionato rispetto di qualcosa di realmente esistente, non ad un ideale totalmente astratto di “umanità”, vagheggiata magari alla Rousseau come qualcosa che “ci sta alle spalle”.

Bisogna ricordare che la rivoluzione scientifica del XVI° secolo ha posto in ombra il concetto di natura umana per evidenziare quello generico di natura come causalità funzionale. 

Tale concetto di natura umana è stato così rapito dal piano suo proprio specifico (di specie), e trasportato su quello prettamente fisico e materiale.Viene trasposto insomma da quello filosofico a quello tipicamente scientifico, accogliendo la crasi cartesiana tra rex estensa e rex cogitans.

In mancanza di un riconosciuto fondamento del concetto di essere umano che non sia solo materiale, che sia invece meta–fisico, della natura umana viene ad essere enfatizzato il dinamismo, lo sviluppo fisico o psicologico. 

Come della realtà Hegel finisce con l’esaltare il divenire, col farlo coincidere anzi con essa, perché come si è visto confonde il dinamismo dell’attività intellettuale con l’essere dell’intelletto: razionale e reale coincidono. La mancanza di chiarificazione del fatto che nella realtà c’è un’unica base che è insieme biologica e intelligente, un unico “nucleo ontico” comune per natura ad ogni essere umano, ha portato a intravedere il valore di natura umana come buona solo nel futuro: non in ciò che è, da sviluppare e correggere, ma in ciò che può essere, se opportunamente orientata. 

L’essere bio-logico dell’uomo viene visto oggi soltanto come “corredo genetico” e poi “funzioni biologiche”, come cioè una “potenzialità” puramente materiale e passiva che sta alla base del potere di agire: un “essere in divenire” come il nostro Commissario Europeo della ricerca Busquin chiama l’embrione
.

Dal tempo di Aristotele, il primo a darne una formulazione, nessuno si permette più di negare la differenza né di far confusione tra causa formale (ciò che mi costituisce questo ente qui) e causa finale (ciò che ho da diventare).

La libertà è valore intrinseco all’essere umano, al suo essere uomo e cioè essere morale; oggi invece si ritiene comunemente che la libertà vale in quanto permette all’essere che “biologicamente” appartiene alla specie o natura umana, di appartenere alla cultura umana: cioè di essere cosciente della sua ispirazione innata alla libertà personale, di partecipare attivamente alla costruzione del destino proprio e del cosmo, di aprirsi infine al “piano trascendente” inteso come “metastorico” : la trascendenza immanente secondo la felice espressione di Ernst Nolte. Ne abbiamo una conferma nelle affermazioni di Massimo Cacciari, che proprio di recente ha ribadito: “L’uomo non crede più nell’ulteriore rispetto allo stato delle cose, ha perso la capacità di immaginare l’alternativo, ha finito per far sclerotizzare la dimensione del possibile. Il vero immanentismo è questo. E anche qui la Chiesa pecca. Perché non dovrebbe fare un’unica catatsta di quelli che non credono nell’al di là. In questa categoria dovrebbe distinguere tra chi crede nell’uomo come inventore del possibile e chi no. Su questi ultimi dovrebbe lanciare i suoi anatemi. A chi non crede nell’al di là ci penserà il Padreterno”
. Ma come abbiamo visto, se si prescinde da questo “al di là” che è la dimensione meta-fisica dell’uomo, lo si priva della dimensione della verità e della realtà, lasciandolo in balìa di se stesso e del potere che lo domina.

Se prescindiamo invece da qualunque riferimento ai tempi e ai modi contingenti dello sviluppo materiale
 di questo organismo vivente della specie umana al suo stato embrionale, cosa resta in comune con tutto ciò che è umano? Nient’altro, che il suo effettivo e concreto essere un ente esistente con genoma umano,vale a dire: un organismo (essere) vivente (essente) della specie (natura) umana.

La questione fondamentale non è: se e quali diritti riconoscere alla dignità dell’uomo “inventore del possibile” ma: riconoscere che l’essere umano concretamente esistente (vivente), in quanto tale è il diritto, è “diritto sussistente” cioè il fondamento di ogni diritto garantito dalla società civile, e quindi della stessa società civile e della sua laicità, anche come società democratica.  Nel caso della ricerca scientifica che si prefigge l’uso di un embrione al nobile scopo di trovare terapie utili all’intera umanità: è possibile considerare l’embrione umano un puro strumento di ricerca e poi distruggerlo, da parte di un altro essere umano?

In fondo, si dirà, di che stiamo parlando? Di circa 60 -120 cellule, di cui prelevarne 30 o 40, la massa cellulare interna o  embrioblasto (ICM): si “prosciuga l’anima” biologica all’embrione, operazione che distrugge, per carpire il segreto ultimo della vita, di come si riproduce. Ma questo embrione è o non è persona, è o non è meritevole di tutela? Questo la scienza non lo dice e neanche lo vuole detto: preferisce lasciare ad ogni scienziato la libertà di fare come crede “in scienza e coscienza”, come alla madre è lasciato il diritto di disporre del frutto del suo grembo. Il collegamento tra interruzione della gravidanza ed uso dell’embrione è logico quanto sottinteso: perché quello che per legge nei nostri Stati viene consentito senza alcuna remora nè vantaggio fino al sesto mese, non dev’essere lecito per un fine utile nelle prime fasi dello sviluppo cellulare? Ragionamento ineccepibile, s parte il fatto che il servirsi come mezzo di un “essere” umano vivo fino a distruggerlo, dal punto di vista etico e morale costituisce piuttosto un’aggravante. Quest’associazione di idee tra le due questioni – la ricerca su cellule staminali embrionali e l’argomento ritenuto “tabù” della cultura mediatica dominante, è sempre sotteso in modo implicito e non viene esplicitato se non raramente, come in questo caso: “Si scrivono regole, si definiscono nuove unità di misura, ma alla fine sembra che l'ossessione nascosta sia sempre quella di voler sacralizzare l'embrione umano per non si sa quale finalità mistico-religiosa…il solito vecchio dilemma sull'aborto che gli Usa non si decidono a superare, ma che al contrario tirano fuori con impressionante puntualità dandogli ogni volta un nome diverso”
. 

Il dilemma va risolto tagliando uno dei due corni: sì dunque all’aborto e sì alla ricerca, dato che non è possibile addivenire ad una soluzione universalmente accettata: ecco il dogma, che rovescia la questione etica e in quella politica.

Ma proprio per questo la ricerca filosofica e giuridica su essere umano e persona non è inutile alla scienza: per definire l’essere umano bisogna esercitare insieme esperienza e ragione, ed occorre poi l’atto di volontà di riconoscere quello che si è conosciuto: il primo atto morale, come si è detto.

La particolare definizione di “persona” data da Rosmini - “un individuo sostanziale intelligente, in quanto contiene in sé un principio attivo, supremo ed incomunicabile” - mi sembra attagliarsi perfettamente sia al punto di vista biologico che filosofico.

Questo “principio attivo supremo” può essere identificato concretamente, sintetizzando ragionamenti logici ed esperienze sperimentali, in “ogni individuo della natura umana ragionevole” che si dice persona in quanto “il semplice sussistere è di gran dignità nella natura ragionevole”, come dice Rosmini, anche se non raziocinante. Solo in quanto esistente in tale natura (la specie umana), tale principio attivo è il fondamento dell’unità tra identità biologica ed identità psicologica, ed in quanto tale – prima di qualsiasi altra specificazione concettuale - ha una sua specifica dignità, la dignità tipica del genere umano. 

Il nucleo ontico della persona umana non va cercato quindi in una chiara ed esaustiva definizione del concetto di persona, in quanto ciò significa semplicemente ricadere nel razionalismo. Quanto piuttosto in un’analisi razionale che accetti l’evidenza sperimentale, dell’esistenza di tale nucleo primitivo unico e fondante.

Ma spesso è proprio il razionalismo che si rifiuta di aprirsi all’intelligenza della verità di una cosa. È quanto ci indica ancora il filosofo roveretano: “…che cosa s’intende di significare oggidì nell’uso comune colla voce Razionalismo, se non quel sistema, che non pure esige una ragion chiara prima di dare l’assenso (il che non eccede il voluto della buona logica), ma che esige oltracciò una ragione riflessa? Di più, che esige oltre la prova, che una cosa sia, anche di comprendere la cosa stessa, prima di ammettere semplicemente che essa sia? “. 

Ma l’idea chiara di una cosa, egli dice, è assai più che la prova razionale dell’esistenza della cosa stessa. Esigere l’una per ammettere l’altra è appunto il razionalismo dialettico che fa capo a Cartesio; un’altra forma più recente, ricorda Rosmini, è il razionalismo metafisico di Hegel, che “considera l’idea della cosa come il tutto della cosa stessa”.

Anche nel caso dell’embrione ci troviamo in presenza di quella artificiosa separazione tra “ordine logico” (l’idea che se ne ha, la definizione semantica o affettiva, “il mio bambino”) ed “ordine ontologico” (ciò che è in sè, come questo essere determinato vivente di natura umana). 

Negli ultimi trecento anni inoltre, l’attenzione giuridica e legislativa verso l’essere umano è stata monopolizzata da una concezione di persona intesa in modo astratto e totalmente compiuto, come “capacità già in atto di assommare, godere e disporre di un insieme di diritti”. 

Alla luce dei più recenti sviluppi scientifici, sarebbe forse più opportuna una configurazione più semplice ed essenziale del termine “essere umano”, come un “soggetto – altro con valore di fine” e mai di mezzo. E l’essere umano da tenere in considerazione è sia l’embrione o feto che l’affamato nei Paesi più poveri.

Una norma etica di questo tenore ha una funzione non di ostacolo, ma di stimolo alla scienza
.

3. Quale concetto di responsabilità pubblica nel contesto di società ed istituzioni?
Fino a ieri, imperava la convinzione che “i pari decidono sul valore e nel merito della ricerca” cioè che ben poca vera relazione di scambio reciproco potesse coesistere tra il mondo della scienza e quello della politica e della società civile, come realtà fatta di persone in relazione e di valori che ne fanno una comunità.

Oggi il concetto di accountability – cioè l’obbligo di render conto alle autorità e ai cittadini del corretto uso delle risorse e dei risultati ottenuti – è diventato reciproco non solo tra scienza e politica, ma nei confronti di un terzo partner: la società civile e l’opinione pubblica, nazionale e globale. 

Ma i solenni pronunciamenti di questo tenore, inseriti nel VI Programma Quadro, sono intesi come un accantonare di fatto la riflessione teoretica, autonoma ed indipendente, sulle questioni di etica, per ridurla o subordinarla all’area “scienza e società” e alla sua governance: già da più parti è stato denunciato questo tentativo di riduzione della bio-etica alla bio-politica o al bio-diritto
. Di contro, nell’analisi critica relativa al VI Pq redatta dall’Università di Oviedo per conto della stessa Ue, è stato fatto notare che “il tema dell’etica non viene menzionato come a sé stante nel nuovo Pq, ma non dovrebbe essere trascurato. La sua concezione e i suoi parametri dovrebbero inoltre essere adattati al continuo sviluppo scientifico”. Subordinare il tema dell’etica della ricerca alla sezione “scienza e società”, significa perciò di fatto agganciare a rimorchio del carro della scienza e del potere politico, una riflessione sulle questioni morali che dovrebbe essere autonoma ed indipendente.
Proprio in questi giorni, a proposito del finanziamento della ricerca su cellule di embrione umano, assistiamo a livello europeo alla messa in atto di questa forzatura, che da molti viene sentita come una intrusione nel campo dell’etica ed una sorda violenza, intellettuale e civile.

A nostro avviso la questione non è quella della definizione semantica, filosofica o giuridica di persona, se meriti o no quindi l’embrione di aver attribuita la qualifica di persona e perciò se sia meritevole di rispetto e di tutela. Qui si tratta di una questione morale e giuridica nel senso di una questione di principio. Ma “questione di principio” non è dire qualcosa di astratto. In un caso di attualità come quello della guerra preventiva, per esempio, la questione di principio potrebbe essere: se debba prevalere la forza del diritto o il diritto della forza.

La questione etica qui è questione di principio: la vita umana innocente è sempre meritevole di tutela? Ed è questione laica: “…è proprio perché non credo in un’altra vita che do tanta importanza a questa!”
.
E’ una questione di potere politico esercitato su di una questione di etica, che influenzerà direttamente o indirettamente gli Stati e l’opinione pubblica mondiale. Bisogna augurarsi che non vengano messe in atto altre forzature, che indeboliranno ulteriormente il prestigio delle Nazioni unite e le speranze già poco diffuse di una globalizzazzione “buona”, sapiente.

E’ impossibile restringersi al proprio “particulare”, anche per motivi di economia e di sicurezza globale. Secondo il “Rapporto 1999 sullo sviluppo umano: la globalizzazione”, prodotto dall’Agenzia per lo sviluppo e la popolazione dell’Onu, la sfida della globalizzazione non consiste nel fermare l’espansione dei mercati globali, bensì nel consolidare le regole e le istituzioni per una governabilità più forte - a livello locale, nazionale, regionale e globale - per far sì che la globalizzazione operi a favore degli individui, non solo a favore dei profitti. Anche l’Agenzia per lo sviluppo industriale delle Nazioni Unite, ha affermato che solo il trasferimento di tecnologie e conoscenze scientifiche nei paesi in via di sviluppo, può garantire una “globalizzazione buona”.

Sviluppo della ricerca e della formazione e sviluppo sanitario ed economico hanno lo stesso nome, in tutti i Paesi. La tendenza dei paesi industrializzati, accentuata dalla forte competizione tra loro, è invece quella di permanere in uno stato di supremazia scientifico-tecnologica per assicurarsi il mantenimento dei propri privilegi economici.

Resta quindi aperta la forbice che vede da una parte le dichiarazioni di principio e dall’altra una precisa volontà politica dei vari Paesi, di porre freno ai rispettivi interessi in vista di un piano comune, a favore specialmente di quelli più bisognosi, senza stravolgere la loro cultura della vita: è una responsabilità che compete sia alla scienza che alla politica che la governa e che certamente rappresenta oggi uno dei problemi fondamentali.

“Pensare in maniera globale ed agire a livello locale”: è anche la risposta di Joseph Stiglitz, premio Nobel 2001 per l’economia
.

Una politica economica etica non è meno produttiva, ha affermato di recente il Governatore della Banca d’Italia. Lo stesso vale per una politica scientifica etica: non è detto che sia meno produttiva.

Conclusioni

La “ineluttabilità” del pensare una umanità “globalizzata” discende in ultima analisi dalla famosa legge del sintesismo dell’essere, che lo stesso R. riassume così: “”
.

A mio avviso sono due i semplici suggerimenti che ci pervengono dalla riflessione rosminiana, uno di contenuto ed uno di metodo.

Il primo, che per parlare “nell’ordine scientifico” di dimensione globale – in termini universali, per dirla filosoficamente- bisogna risalire a un “primo vero semplicissimo”. E questo può essere oggi riconosciuto come l’uguale dignità di ogni essere umano,ma in quanto basata sulla stessa natura umana, unica, nella sua realtà ideale e morale, come abbiamo visto. Ma è un “primo vero semplicissimo” che va di fatto riconosciuto, con un atto di intelligenza e volontà che è appunto il primo atto morale!

Il secondo suggerimento che ci perviene dall’impostazione rosminiana, è che qualsiasi contributo interdisciplinare alla ricerca di questa “prima verità” non va cercato con l’immaginazione, ma con l’osservazione del dato di fatto e con una logica rigorosa: metodo scientifico per antonomasia. 

Ciò non vuol dire affatto che “l’essere non ha altro modo che lo scientifico”. Questo è proprio il pregiudizio che induce Hegel a “sbrigarsi dalla distinzione dell’oggetto e del soggetto” immaginando che possano “andare assieme, e svariarsi l’uno nell’altro, ciò che

 è assurdo e affatto opposto alla natura della cosa. E perché viene a così arbitrario partito? Per amore del suo sistema di cavare dal primo vero non pure tutta la scienza, ma tutte le cose reali e sussistenti quasichè l’essere non avesse altro modo che lo scientifico”
.

E qui pure si nota quanto la mentalità contemporanea abbia ereditato non solo da Hegel questo “arbitrario partito”: ciò che è vero, veramente certo, che importa, che vale, che è utile, è tutto quanto e “scientifico” e tecnologico… 

Invece il punto di vista “etico” riguarda direttamente, al contrario di quanto può sembrare a prima vista, un sistema complesso e ormai globale come quello della ricerca scientifica. 

È per questo che da tempo ormai si parla, oltre che di bioetica, di etica dello sviluppo e di biopolitica. Un’Etica della ricerca e della politica scientifica, è la base necessaria dello sviluppo nazionale e globale. 

Quella che oggi appare forse come un’utopia, domani si dimostrerà un’esigenza imprescindibile per la comune sopravvivenza.  

A livello di nazione, tutto ciò è contemplato, a ben vedere, nella nostra Costituzione italiana, che a suo tempo fu varata, si può dire, proprio per “costruire un ordine sociale improntato non ad un precario equilibrio di interessi in conflitto, ma ad un’equa e solidale ricerca del bene comune” (Ciampi, 2003).

All’art. 4 si afferma: “Ogni cittadino ha il dovere di svolgere secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società”. E lo scienziato, il filosofo, è un cittadino.

All’art. 41 poi si dice: “L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”. 

Anche per queste ragioni codificate nella nostra Costituzione, pluralità di posizioni etiche, competenze ed ambiti di azione distinti, non devono essere visti come inconciliabili per partito preso, riducendo una positiva e necessaria dinamica di interrelazioni ad un’unica alternativa: la cosiddetta “linea di minor resistenza” o “coesistenza degli opposti” morali.

In una società civile e democratica deve essere invece possibile pervenire ad una convergenza più ampia e diffonderla. La saggezza di un popolo consiste non solo nella scoperta o elaborazione di principi ma nella capacità di inventare ed attuare modalità di trasmissione da intelligenza ad intelligenza. Questo è il modo in cui si costruiscono le civiltà, e se la vogliamo, una civiltà globale, possibile nella misura in cui ognuno intenda apportare il suo contributo non ad interessi di parte ma ad “un’equa e solidale ricerca” del progresso materiale e spirituale della società: intesa non in astratto o in generale, ma come ogni essere umano di cui tocca a tutti e a ciascuno “prendersi cura”.

Occorre ribadire che questo criterio del “prendersi cura” come pure di “progresso spirituale della società”, appartengono al concetto di laicità dello Stato, che proprio in quanto laico è attento a tutte le istanze della società, tra cui in primis quella morale, espressa dalla Chiesa cattolica a livello universale. Tutti sanno che “le questioni filosofiche di comunità ed universalità” sono nate e “sono ravvivate dall’idea esclusivamente cristiana di chiesa, senza limiti di popolo, razza, sesso e cultura”
, tutti unificati dal loro essere in relazione con l’Altro.

Secondo Antonio Rosmini e secondo la tradizione russo-ortodossa di cui è autorevole esponente Vladimir Solov’ev, la Sophia è proprio “il punto di partenza per penetrare nel mistero della relazione tra Dio e il mondo (…) rapporto tra Dio e il creato che si è compiuto nella persona di Cristo”
: nel penetrare il mistero della relazione tra realtà e verità, che si presenta nel creato, va individuato il destino dell’uomo ed il compito di scienza, filosofia e diritto.

Il cittadino europeo viene di solito inteso come “un uomo di intelligenza debole, con un’istruzione rudimentale e confusa, sbalestrato da idee filosofiche superiori alla sua intelligenza e spaventato da certe dottrine moderne sul dovere e gli obblighi morali” che gli sono “ampiamente ilustrate, nel campo pratico, dalla vita spensierata…e nel campo teorico da svariate e strane conversazioni filosofiche…”: secondo cioè la rappresentazione che Dostoevskij fa dell’anti-eroe Smerdijakòv ne I fratelli Karamazov
. Uno scenario che effettivamente può spaventare anche lo scienziato, quando le idee filosofiche siano “svariate e strane”  e “superiori” alla sua preparazione, se non alla sua intelligenza. Ma per Solov’ev come per Rosmini e S.Tommaso e prima ancora per tutti i padri della Chiesa, l’uomo creato da Dio è “capace di infinito”, e qualsiasi intelligenza è “capace di verità”. E’ questione di applicazione e concentrazione, che è il contrario della condizione di “volubilità”, (come sta scritto, “gli animi volubili si applicheranno a comprendere”, Isaia, 32, 5).

Qualsiasi processo di allargamento “non può riguardare unicamente aspetti geografici ed economici, ma deve tradursi in una rinnovata concordia di valori da esprimere nel diritto e nella vita”: così si è espressa di recente, a proposito dell’Unione Europea, una voce di universale autorevolezza come quella di Giovanni Paolo II. Anche il diritto come scienza non si può pensare che resti escluso dalla auspicata “concordia” dei saperi e dei valori. 

Dopo aver citato un lungo passo dal "De legibus" di Cicerone" così prosegue: "Tale è la maniera amplia e completa onde le più grandi menti concepivano il Diritto, trovandone l'indicazione ed il fondamento nella natura dell'uomo, perchè in questa v'avea la ragione, nella quale scorgevano il vestigio di Dio, primo fonte per conseguente, siccome anco primo soggetto, di tutti i Diritti. Laonde volendo noi profittare di quella intenzione, per vero lodevole, de' recenti filosofi, di separar cioè la scienza del Diritto da tutte l'altre, e delle loro sottili e sagaci ricerche per venirne a capo, dobbiamo però in pari tempo dagli antichi apprendere la grandezza e la solidità delle spontanee vedute, e quel cotal pensare compiuto che non abbandona giammai la sostanza della cosa; onde, quand'anco essi non isvolgano e moltiplichino al par de' moderni le riflessioni speciali, non si lasciano tuttavia sfuggire di mano la radice vitale di esse"
.

Per finire vorrei citare le parole pronunciate nel maggio scorso in una sede di alto prestigio scientifico e morale, la Pontificia Accademia delle Scienze, dove ha richiamato gli scienziati “alle loro responsabilità di fronte alla realizzazione di un sistema scientifico globale, pensando anche ai benefici enormi che la scienza può apportare ai popoli del mondo attraverso la ricerca di base e le applicazioni tecnologiche. 

La comunità scientifica, proteggendo la sua legittima autonomia dalle pressioni economiche e politiche, non cedendo alle forze del consenso o al desiderio di profitto, impegnandosi in una ricerca generosa volta alla verità e al bene comune, può aiutare i popoli del mondo e servirli in modi non accessibili ad altre strutture”.

Rosalia Azzaro Pulvirenti
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