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Sommario

L'etica della ricerca, per il suo ambito più speculativo, si distingue dalla bioetica. Se la conoscenza scientifica, come la libertà, è un valore positivo ma non assoluto, essa va relazionata ad un contesto più ampio che comprende società e istituzioni, in un dialogo diretto e costruttivo anche tra varie discipline. Ogni tipo di sapere, caratterizzato dall'intus legere il conoscibile, è sin dall'inizio segnato da un " primum etico": il riconoscimento del vero intravisto. Favorire questo processo è compito della carità intellettuale, espressione di Rosmini – del quale oggi ricorrono centocinquant’anni dalla morte - che richiama all'importanza di un alto servizio del lavoro dell'intelletto, "auctor et motor universi", luce che non abbaglia ma conforta, infonde fiducia nella "potenza delle intelligenze e delle coscienze"di attingere la verità ed orientarsi al bene, personale e comune, perché la scienza sappia "trasformarsi in carità".

1. Cosa è l’etica della ricerca

2. La libertà della scienziato nel contesto istituzionale

3. La carità intellettuale secondo Rosmini

4. La scienza sa trasformarsi in carità?

La cultura è ciò per cui l'uomo in quanto uomo diventa più uomo, «è» di più, accede di più all'«essere».(Giovanni Paolo II all’UNESCO, 1980)
1. Cosa è l’etica della ricerca

Prima ancora di chiederci cosa è l’etica della ricerca,  andiamo a vedere cosa non è.

Sono venuti fuori di recente
 i risultati di un’indagine svolta nel mondo dei laboratori da tre universitari americani specializzati in etica
, hanno posto domande sulla correttezza delle loro ricerche a decine di ricercatori, più o meno giovani, il cui lavoro era finanziato da un’istituzione di ricerca pubblica, i National Institutes of Health. Moltissimi, fra i 3.247 che hanno riposto, hanno dichiarato di avere, in qualche misura, truccato le ricerche. Almeno un terzo ha ammesso di non avere rispettato certe regole etiche negli studi clinici, quelli che coinvolgono i malati, o di aver «coperto» colleghi che utilizzavano dati falsi, o di avere proposto interpretazioni non corrette dei dati stessi. Soltanto una piccolissima percentuale, lo 0,3%, ha confessato di avere completamente falsificato uno studio o di avere copiato un lavoro da altri. Ma un buon 15% ha dichiarato di avere modificato il progetto, la metodologia o i risultati per la pressione degli sponsor commerciali. Un altro 15% ha rivelato di avere modificato i risultati perché istintivamente non li giudicava veritieri. E oltre il 27% ha detto di non tenere una documentazione dei progetti di ricerca.

Come vede dunque la bio-etica, in genere, un ricercatore di base? Stando a questi dati, potremmo dire che considera l’etica teorica astratta e quindi inutile, l’etica applicata assente…e quindi inutile. Salvo il caso in cui ci sia una precisa richiesta da parte di un Comitato Etico: per una pubblicazione su accreditate riviste internazionali, o per partecipare a progetti multi-centro internazionali, o per la necessità di finanziamenti.

Allora il ricercatore è “costretto” a prendere in considerazione il punto di vista dell’etica ed a sottoporre la sua ricerca ad un giudizio che presuppone parametri diversi rispetto a quelli puramente scientifici, economici o di prestigio accademico.

Chi produce risultati di ricerca e li comunica alla comunità scientifica attraverso le riviste può sperare in un supporto finanziario, sia pubblico che privato. La lotta fra i gruppi è serratissima ed anche sleale, se manca una radicata convinzione dell’importanza dell’etica nella ricerca.

Così finisce per essere minata la credibilità e l'integrità della scienza stessa.

Un tempo, quando si dava per scontato che la comunità scientifica si fondasse su un ordine di valori condiviso, circolava un significato di tipo deontologico: intendendo per etica della ricerca tutto quanto è funzionale alla correttezza della metodologia scientifica o si attiene alle regole comunemente in vigore nella comunità scientifica. Oggi  questo criterio, da solo, risulta fuorviante e riduttivo.

Se è vero è che ogni giudizio di valore parte da un giudizio di fatto, in ambito scientifico come nell’etico, la previa considerazione del dato scientifico, dello stato dell’arte in un dato settore, è certamente una condizione necessaria: ma non sufficiente. Intendere solo questo come “etica della ricerca”, implica una visione astratta della scienza, che non è “neutra”, è umana: non costituisce né di fatto né di diritto un universo auto-referenziale avulso dagli altri contesti. Ed implica una visione irreale anche dello scienziato, la cui identità di uomo e cittadino, comporta che la formale condivisione di regole sia sostenuta dalla personale persuasione che le norme vadano rispettate, all’interno di una gerarchia di valori.

Molti invece oppongono una sorda o aperta resistenza, presumendo che allo scienziato basti la "sua" etica ed al medico la sua deontologia e la sua coscienza; non manca chi sospetta che una teoria etica applicata tenda in definitiva ad introdurre una qualche visione "ideologica", da cui dovrebbe tenersi lontano chi opera nel campo della scienza o della medicina, in quanto il suo compito sarebbe di attenersi "ai fatti". Sembrava che tale vecchia polemica tra scienza "pura" ed etica o filosofia morale, non potesse più riaprirsi in questi termini: in quanto dagli esiti storici (per es. l'uso bellico dell'energia nucleare o gli esperimenti medici nei lager) è apparso evidente che un'impresa scientifica del tutto avulsa dal rimando a valori etici, non solo può risultare "inumana", ma si espone all'utilizzo incontrollato da parte di qualsiasi potere ed ideologia.

In che cosa possiamo dire che l’etica della ricerca si differenzi dalla bioetica?  

Si tratta di una vecchia querelle, quella dei rapporti tra deontologia ed etica, che è caratterizzata da una certa ambivalenza. Da una parte c'é chi riconosce siano termini strettamente affini, che possono essere ugualmente utilizzati dall'etica medica e scientifica, termini sempre più frequenti in letteratura al posto di "deontologia" (con il quale si intende il complesso degli obblighi morali che regolano la prassi medica e scientifica). Secondo questa impostazione “professionale”, il ragionamento morale dovrebbe però evitare di mettere in campo i principi generali pur concentrandosi invece sui casi particolari.
Alcuni poi, pur riconoscendo la distinzione tra etica e deontologia (fissata nei Codici professionali), ritengono che quest'ultima sia sufficiente alla formazione del medico o dello scienziato, e vedono l'affermazione della bioetica come un tentativo di sganciarla come dottrina dalla sua naturale sede, quel pensiero medico-legale che da secoli la governa. C'é infine chi sostiene che "mettere a confronto il puro filosofo con il puro ricercatore biologo, significa aumentare la confusione e l'incomprensione e favorire la conflittualità: “fare etica" cioé, significherebbe aggravare i problemi senza contribuire in qualche modo a risolverli. 

Occorre quindi secondo alcuni costruire una "deontologia" aggiornata all'attuale progresso della scienza sulla base della formulazione di regole di condotta o di norme, che siano espressione non tanto delle varie correnti di filosofia morale, ma esprimano invece (in quanto norme non solo legali, ma anche sociali e consuetudinarie) i valori e i principi che hanno ispirato e ispirano la costituzione della struttura culturale, sociale e comunitaria in cui viviamo e siamo inseriti.

C’è infine chi cerca una linea di mediazione "pragmatica", sostenendo l'impossibilità pratica di un adeguato insegnamento etico-filosofico a professionisti di altro genere, se non altro perché sarebbe impossibile comprimere un così ampio settore del pensiero umano nell'ambito di un corso di una decina di ore. 

Di posizioni di questo genere, vanno rilevate alcune giuste istanze: come quella di una bioetica che pervenga a dare un vero contributo operativo e giuridico, non si riduca ad una "storia infinita" di questioni morali e non dipenda dal mutare storico e concettuale delle varie etiche. Ed è anche vero che la  scienza morale, come qualunque disciplina, richiede una preparazione che non si può dare per scontata.

D'altra parte ne vanno rilevate le incongruenze: nonostante le innegabili difficoltà pratiche, non si può far torto a fior di intelligenze come sono quelle di scienziati, medici e ricercatori, dando per scontato che non siano in grado di seguire ragionamenti o indicazioni, elaborati nell’ambito delle scienze morali e dell’educazione. Specialmente nell’attuale “società della conoscenza” dove, appena si alza il livello professionale, ci si attende una “formazione permanente”.

La stessa deontologia del medico o dello scienziato, non può dipendere nei suoi fondamenti dall'oscillare dei principi che reggono le varie strutture socio-culturali, come sostiene una certa impostazione sociologica della morale; é a tutti noto che i codici deontologici di fatto si basano su valori che sono il frutto di una riflessione secolare in ambito filosofico, etico e giuridico.

Data la complessità sia qualitativa che quantitativa delle questioni etiche, sociali ed economiche relative a ricerca e sanità, nessuna branca del sapere o della prassi (neppure il codice più perfetto), può responsabilmente pensare di gestire solo con i suoi strumenti, il complesso delle problematiche in campo biomedico e scientifico: ostinandosi a considerare il riferimento all’etica, oltre che inutile e pericoloso, anche "banale".

2. Libertà della ricerca nel contesto di società e istituzioni

“Solo chi non è scienziato pensa che la scienza approdi a soluzioni definitive”, è stato detto; ma data la natura stessa sperimentale del metodo scientifico, non dovrebbe essere impossibile raggiungere, tra scienziati, una concordanza di opinioni sui dati di fatto.

Un evidente dato di fatto è che tutte le categorie concettuali convergono verso una summa unitaria di valori e concreti comportamenti, che determina il vivere civile: un patrimonio unitario che deve quindi comprendere anche i principi che regolano l’etica, scientifica e clinica. 
Una certa weltanscaung di matrice hegeliana - l’ideale si fa “sintesi” col reale attraverso la “lotta”, tra tesi e antitesi - impone invece per scontato che debba darsi necessariamente luogo ad una contrapposizione teorica e quindi pragmatica: tra l'elaborazione di ragioni morali applicate ai vari ambiti, ed i valori e principi ispiratori della nostra cultura e del vivere sociale. Al contrario, è proprio la riflessione morale di livello teoretico che interpreta e dà voce alle diverse impostazioni culturali che si fronteggiano all'interno di una società pluralista come la nostra.

La ricerca teoretica di questa base comune, universalmente valida in quanto connaturata all'essenza stessa dell'uomo, non é un tentativo astratto, illusorio o inutile. Si tratta di uno sforzo concettuale - e lo sforzo è già una categoria morale - che si sottopone anche alla necessità di riportare il comportamento professionale ad obblighi e doveri più o meno vincolanti. Ma che non intende minare la libertà di nessuno; il suo primo obiettivo è anzi quello di finalizzare la libertà di ciascuno non solo all’interesse personale, ma anche al bene di tutti.  

Tutto ciò è contemplato  nella Costituzione italiana che a suo tempo fu varata, si può dire, proprio per “costruire un ordine sociale improntato non ad un precario equilibrio di interessi in conflitto, ma ad un’equa e solidale ricerca del bene comune”.

La Costituzione italiana dice all’art. 9: “La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica”; e all’art. 33: “L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento”. Esiste naturalmente in proposito una vasta letteratura giurisprudenziale che interpreta il dettato costituzionale; molto semplicemente possiamo dire che la libertà della scienza, cioè la libera attività di ricerca scientifica, costituisce in sé stessa un enorme valore (concetto di spessore etico), ancor prima delle sue applicazioni ( della valenza economica). Un valore che attiene alla persona degli scienziati che operano direttamente nel campo e che va garantita: prima di tutto col mettere in atto le condizioni perché l’esercizio della libertà scientifica sia non solo proclamato ma reso effettivamente possibile: 
sottraendolo cioè ai condizionamenti spuri al progresso della conoscenza, di tipo economico, ideologico o politico.

Certo il punto di vista scientifico è autonomo, non accetta niente dogmaticamente o per autorità: ammette solo ciò che è evidente, sperimentalmente o logicamente provato ed è perciò conoscenza critica e comunicabile. Ma autonomia non vuol dire autosufficienza.

Come ogni libertà, anche quella della scienza certamente non va intesa come assoluta (ab-soluta), cioè sciolta da qualsiasi legame di relazione, da qualsiasi limite e regolamentazione anche esterno da sé.

La libertà in particolare, staccata dalla verità e dalla realtà, perde valore. E questo vale sul piano pratico - perché se non so esattamente come stanno le cose in realtà, non sono veramente libero di scegliere - ma ha una valenza enorme anche sul piano teoretico. Infatti, la libertà separata da verità e realtà non è più valore intrinseco all’essere umano, ma vale in quanto permette all’essere che “biologicamente” appartiene alla “specie” umana, di appartenere alla “società” o cultura umana. 

Il valore di un bene come la libertà personale viene dunque fatto coincidere con al sua cosciente possibilità di esercizio, si basa non sull’esse  ma sull’operari.

La mia libertà vale non in sé, ma in quanto serve per far parte della società: serve ad essere cosciente della mia ispirazione innata alla libertà personale, serve a partecipare attivamente alla costruzione del destino mio e del cosmo, serve per aprirmi al piano meta-storico, quello che è ma non è ancora ma in senso immanente, nel senso delle “magnifiche sorti e progressive dell’umanità”: quella “trascendenza immanente” di cui parla Ernst Nolte. 

In questa impostazione astratta e storicistica, la formale grandezza del concetto di natura umana viene radicata non in un reale esistente, l’essere umano, ma proiettata in un futuro possibile: magari nella “realizzazione di livelli di umanità” futuribili, non meglio definiti: che intanto si servono dell’essere umano in embrione per i propri esperimenti, teorizzando per giunta il dovere morale di farlo!
Ma anche l’intelligenza umana, come la libertà, è sempre tentata di perdere la sua matrice ontologica (esse) per ridursi al puro e semplice agire (operari). 

Ma “…voler scalzare l’intelletto, «auctor et motor universi», per sostituirlo con l’«efficienza» è come accecare l’uomo: il suo «facere» non sarà più «agere», ma una grandinata di botte da orbo. Senza verità, d’altra parte, l’uomo viene ad identificarsi con le situazioni: perde il suo essere e si illude di riempire il vuoto con la zavorra dei «particolari» che non sono il «concreto» perché non c’è concreto senza essere e perciò senza verità e senza bene. Negati l’essere, la verità e il bene, niente e nessuno può difendere l’uomo da tutte le manipolazioni e alienazioni a cui è esposto e, per giunta, senza più alcuna ragione valida per potersi ribellare” (MFS, Prospettiva sulla metafisica di S. Tommaso, 1975)
. 

Non era ancora avvenuta in quell’anno la prima fecondazione in vitro (1978), che egli già intravedeva la pericolosa china della prassi scientifica che si accompagna alla negazione dell’essere, della verità e del bene. La notazione più interessante è quella finale: all’interno di questo quadro, non c’è più alcuna ragione per potersi ribellare. L’uomo “liberato” dall’essere-verità-bene, si avvia tranquillamente verso una schiavitù ineluttabile come la stessa logica: il “perchè” ribellarsi non ha niente su cui basarsi. Senza motivazione, la stessa forza di ribellarsi all’andazzo generale viene meno. Ecco il primo servizio che la carità intellettuale può rendere all’uomo, allo scienziato: dargli una ragione per non fare “come tutti”, la consapevolezza del valore della propria auto-nomia. In definitiva, un vero spirito laico.

 “In pieno Duecento Tommaso, non separando la cultura e in particolare la filosofia dalla teologia (…), come se si potessero ignorare senza conseguenze di rilievo, e nello stesso tempo distinguendo i loro campi di competenza nei confronti di certo agostinismo del tempo, facendo sue e approfondendo le nuove esigenze mondane umane per metterne in evidenza tutta la positività senza dissacrare la società in modo da liberarla, ferme le verità della religione, dagli aspetti «clericali» più pesanti, quali la confusione delle istituzioni giuridiche e politiche con quelle ecclesiastiche o il loro assorbimento in queste e la trascuratezza dei valori umani; S. Tommaso, dico, contribuisce alla nascita della coscienza laica(
). Anzi ne è il teorico più profondo, più lucido e genialmente equilibrato”
 (…) intuì che l’unico modo per prepararsi a contrastare il laicismo era la difesa della «laicità»…che va sempre ripensata per meglio essere riproposta…laicità contro laicismo.

In quest’ottica, oggi, va posto il problema della distinzione e dei rapporti tra la «ragione naturale», al cui ambito appartiene [pure] la filosofia, e la «teologia», cioè il discorso razionale a partire dal Dio rivelato
 .

“Verace è la conoscenza razionale, verace la conoscenza rivelata. Infatti, «come ogni cosa ha l’essere (esse) in forza della propria forma, - scrive Sciacca citando S.Tommaso - così ogni potenza conoscitiva ha l’atto».

Ogni potenza conoscitiva ha l’atto: fermiamoci qui, dando a questa espressione il senso di “ridare all’atto conoscitivo valore e credibilità”, non solo di “azione” ma di “essere in atto”, cioè di vera conoscenza e non opinione, atto conoscitivo e non puro fantasma, parto della soggettività individuale…Ecco questa è una prima grande forma di carità intellettuale di cui gli scienziati e le scienze stesse, fisiche e umane, hanno bisogno, anche nella percezione che ne ha l’opinione pubblica: che non si fida, viene registrata dall’accademia un’intensificarsi della perdita di credibilità e quindi della fiducia.

Non ci meravigliamo perciò, se nel contesto socio-culturale odierno, è messa in dubbio la stessa giustificazione morale di fondo della scienza, cioè il progresso della conoscenza come bene indiscutibile: direi proprio perché si è incrinato il rapporto di fiducia nei confronti dello  scienziato e del suo codice morale (dimenticando la mole di fatica svolta in condizioni non sempre ottimali).

Si è cominciato a dubitare dell’effettiva libertà di cui dispone chi fa ricerca scientifica, sottoposto alla forte pressione del fattore finanziario (pesanti finanziamenti determinano certi filoni di  ricerca e attendono una ricaduta economica in tempi brevi).

Lo stesso concetto di estensione universale dei benefici della scienza comincia ad apparire un’utopia: più alta è la specializzazione della biomedicina, più costose sono ricerche ed applicazioni, destinate così ad essere appannaggio di ceti privilegiati.

 La ricerca e la sanità pubblica, come si sa, non paiono più in grado come prima di star dietro ad uno sviluppo della scienza sempre più accelerato. Certo non possiamo fermare il progresso scientifico né impedire il  libero gioco di  interessi economici che lo supportano. La stessa nostra Costituzione all’art. 41 dice: “L’iniziativa economica privata è libera”. Ma insieme aggiunge: “Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”. 
Come pure si afferma all’art. 4: “Ogni cittadino ha il dovere di svolgere secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società”. E anche lo scienziato è un cittadino.

Da notare che l’accenno al progresso spirituale della società appartiene al concetto di laicità dello Stato, che in quanto laico è attento a tutte le istanze della società, comprese quelle spirituale e morale: espresse in primis da quella “maestra in umanità” che è la Chiesa cattolica.  Tommaso d’Aquino però è il primo ad affermare che lo Stato è retto non dalla fede ma dalla ragione e dalle consuetudini storiche.
Questa pluralità di posizioni ed ambiti distinti, come dicevamo, non deve essere vista come inconciliabile per partito preso. Esiste un patrimonio comune non dico solo di cultura ma di civiltà, all’interno del quale esiste una positiva e necessaria dinamica di interrelazioni, tra posizioni diverse. Tutto questo non può essere ridotto ad un’unica alternativa: il relativismo, la cosiddetta “linea di minor resistenza” o “coesistenza della diversità morale”.

In una società civile e democratica è invece possibile pervenire ad una convergenza più ampia e condivisa, per quanto dinamica e aperta, basata sul nesso tra realtà, verità e carità: un nodo inscindibile che di fatto esiste, è presente come specifico costitutivo di quell’essere vivente che appunto per questo si chiama umano. 

Convergenza e condivisione sono possibili, nella misura in cui ognuno intenda apportare il suo contributo non ad interessi di parte ma ad “un’equa e solidale ricerca” del progresso materiale e spirituale della società, intesa a sua volta non in astratto, in generale, ma come tutti i cittadini, cioè ogni essere umano di cui tocca a tutti e a ciascuno di noi “prendersi cura”.
Già far comprendere tutto questo, è un’alta opera di carità intellettuale.

2. Cosa intende Rosmini per carità intellettuale

Di fronte ad un contesto sociale ed istituzionale ormai così variegato, qual è il fondamento comune a tutte le scienze, sperimentali e non, il primum etico in base al quale lo scienziato può accettare che venga giudicato il suo operare? “Il dovere di dire a noi stessi ciò che conosciamo”, ecco il minimo morale: cioè il dovere di riconoscere la verità delle cose come si presenta all’esame dell’intelligenza, di ammettere l’esistenza della verità come Altro da sé. Questa è la prima obbligazione morale (a cui molti tentano di sottrarsi, non solo tra gli scienziati), secondo Antonio Rosmini. E’ questo l’atto sovranamente libero, necessario di una necessità morale e non fisica, da cui nasce la stessa moralità, fondata sulla nautra stessa intellettuale dell’essere umano. 

Il conoscere infatti è un movimento riflesso dell’attività intellettuale, che come abbiamo visto presuppone anche un’altra cosa: riconoscere ciò che conosco, per come esso è. 

L’uomo è uomo cioé soggetto, in quanto reso tale dall’oggetto che costituisce la sua natura intellettuale, cioè lo fa capace di verità nel senso più pieno.

Si può notare che si tratta della stessa dinamica della razionalità umana: l’intelligenza - termine che deriva da  intus legere, come ricordava Michele Federico Sciacca - è tale perché capace di un’idea. Di “vedere dentro” la realtà delle cose che sono. L’intelletto umano è capace di verità, di pensare il vero, in quanto il suo intrinseco oggetto lo costituisce tale: cioé quell’idea dell’essere, come la chiama Rosmini
, idea universale ed indeterminata che è innata, ma di cui ci si rende conto solo dopo, con un atto riflesso dell’intelletto.

Proprio l’etica laica si basa su questa scoperta della capacità dell’ intelligenza, della mens umana, di intus legere nella realtà, di cogliere elementi di validità universale e immutabile. Da qui il primato della scelta motivata, argomentata, su quella arbitraria. 

Nel rapporto con la verità si garantisce anche il valore della libertà dovuta come diritto inalienabile all’essere umano, appunto in quanto essere capace di fare scelte svincolate dall’istinto e dall’arbitrio: cioè capace di essere morale. 

Rosmini perciò afferma che “se noi chiamiamo ordine dell’essere la distribuzione dell’essere stesso ne’ diversi enti che cader possono nella cognizione; in tal caso noi diremo, che allora sarà buono l’atto della volontà, quando egli nella sua affezione conserverà l’ordine dell’essere”
.

Al di là di tutte le possibili regole e posizioni diverse, il nostro filosofo può quindi riassumere così: “Chi volesse distinguere tutte queste norme morali, non ne riuscirebbe mai al fine pel loro gran numero….le quali si moltiplicano tanto più, qualora si tenga conto delle varie forme dialettiche …categorie, generi e specie. Le categorie si fondano ne’ tre modi dell’essere: ideale, reale e morale, in ciascuno dei quali è tutto l’essere. Onde la formula prima: riconosci l’essere, può convertirsi nelle tre forme categoriche seguenti:

I. Segui il lume della ragione (l’essere ideale)

II. Aderisci a tutto l’essere reale

III. Mantieni l’ordine morale”
.

La carità è pensata da Rosmini in analogia con l’essere e le sue tre forme: essere reale, essere ideale, essere morale, alle quali corrispondono le tre forme della carità: temporale, intellettuale e spirituale. Così come l’Essere è pensato e percepito uno e trino, anche la carità è una nella sua essenza e trina nelle sue modalità.

La prima grande opera di carità intellettuale che Rosmini stesso compie è questa: ristabilire il legame tra realtà, verità e carità intesa come amore.  

“Laonde la carità è uno amore - scrive Rosmini - pel quale l’uomo, dimenticando se stesso pe’suoi simili, altro diletto non cerca a se medesimo che quello di procacciar loro ogni bene, con ogni suo studio, fatica e patimento, sia questo bene corporale, intellettuale, o morale: ordinando i due primi all’ultimo, che è il fine degli altri. I quali tre sommi generi di carità, se si considerano attentamente, ritornano alle tre forme dell’essere, la reale, l’ideale, e la morale: e spettano a quelle tre categorie supreme, in cui si riassumono tutte le cose concepibili dalla mente, le quali nelle tre forme primordiali dell’essere si fondano. Onde si vede, che l’ultimo intento della carità è di fare che gli uomini tutti partecipino dell’essere al maggior grado, e in tutt’è tre le sue forme. E come in quest’essere appunto uno e trino si assolve la verità, così nuovamente si raccoglie in che modo la carità termini nella verità, e come pure questa in quella si trasfonda. Ora la compiuta verità è ordinata, perché l’essere è ordinato; di maniera che, secondo l’ordine di generazione, precede l’essere reale all’ideale, ed entrambi al morale, che tutto l’essere seco congiunge e perfeziona. Così, allo stesso modo appunto, è ordinata altresì la carità. Di che, ogn’altro amore, che si diparta da quest’ordine, s’oppone all’ordine della verità, e di conseguente convien dire che è falso, ed anzi che benefico, dannoso. (…) Non ci stanchiamo dunque di giovare agli uomini anche per quello che riguarda i loro bisogni della presente vita, o per adornare la loro mente d’ogni maniera d’utili cognizioni: questi uffici però prendiamoli, siccome mezzi da procacciar loro beni migliori e i soli veri, perché i soli permanenti, cioè gli eterni, ché allora i benefici fatti all’umanità si possono chiamare con questo nome, quando hanno per madre la carità che gli eleva al cielo. Vi ha dunque una carità temporale ed un’altra carità intellettuale, ma né l’una né l’altra sarebbero carità se non fossero ordinate alla carità morale e soprannaturale” (Spir. Ist. Car., ediz. naz., disc. IV, pp. 78 -79).
Così scrive Rosmini nelle Costituzioni dell’Istituto della Carità
, dove ne descrive le tre forme: "Gli uffici di carità, rispetto al bene del prossimo, a cui tendono direttamente, sono di tre specie. La prima specie comprende quegli uffici che tendono a giovare immediatamente al prossimo in ciò che riguarda la vita temporale: e questa si può chiamare carità temporale. La seconda specie comprende quegli uffici che tendono a giovare immediatamente al prossimo nella formazione del suo intelletto e nello sviluppo delle sue facoltà intellettuali: e questa si può chiamare carità intellettuale. La terza specie comprende gli uffici di carità che tendono a giovare al prossimo in ciò che spetta alla salvezza delle anime: e questa si può chiamare carità morale e spirituale" (CSC, 593-595 - EC, 50, 466-469).

In analogia con le tre forme dell'essere si dà dunque un primato della terza forma sulle altre due, poiché "la carità spirituale tende a dare al prossimo ciò che è bene di per sé e solo bene, cioè la vita eterna. Invece la carità temporale e l'intellettuale offrono agli uomini soltanto beni relativi e parziali, che si possono dire beni solo in quanto sono ordinati con l'intenzione al bene assoluto della carità spirituale e ad esso in qualche modo dispongono. Perciò, parlando in senso stretto, le tre suddette specie di carità appartengono ad una sola [...], e quindi dobbiamo esercitare la carità temporale e l'intellettuale solo al fine di salvare le anime e di onorare nelle persone il nostro Dio e Signore Gesú, che volle prendere su di sé i bisogni di tutti noi"(CSC, 596 - EC, 50, 468-469). 

E aggiunge: "La principale e suprema specie di carità è la terza, che tende ad un bene piú grande e piú vero; poi eccelle la seconda specie, perché la formazione dell'intelletto è la piú importante delle cose temporali e serve piú da vicino alla specie suprema; la prima invece è la minima specie di carità" (CSC, 597 - EC, 50, 468-469).

Se Carità significa che “io debbo desiderare di essere utile ai miei simili in ogni modo possibile”, allora “debbo desiderare di esser utile a tutti ed a’ singoli uomini, rispettivamente il più che per me si possa, rispettivamente al miglioramento del loro intelletto: ecco la carità intellettuale (Man. Esercit.ediz. crit., lib. ii).

4. La scienza sa trasformarsi in carità?

Avviandoci alle conclusioni, dobbiamo chiederci quali sono in concreto le indicazioni che ci provengono da questo “pensatore di Dio” che è Antonio Rosmini, cioè come esercitare nel nostro lavoro scientifico e nel nostro contesto culturale la carità intellettuale.

Innanzi tutto, non chiudersi nel “proprio particolare”, perché la carità è universale. “Infatti l'uomo che ha veramente in sé l'amore vuole ogni bene, perché vuole solo il bene, e cosí vuole il bene che c'è in Dio, il quale è bene senza attributi, e il bene che può esserci nell'uomo per qualità e partecipazione. E ciò significa amare Dio e l'uomo. Da ciò si vede che la carità è di sua natura universale, perché si estende a tutti i beni, secondo la specie e il grado di bontà per cui ciascuna cosa è buona" (CSC, 549-550 - EC, 50, 436-437). 

Dalla universalità della carità proviene pure "quell'aurea indifferenza a qualunque opera di carità. Infatti, chi desidera il maggior bene possibile, deve guardare non solo a quello che fa lui direttamente, ma a tutto ciò che dall'opera sua ridonda nella somma di tutti i singoli beni” (CSC, 553 - EC, 50, 438-441). 

In secondo luogo Rosmini ci ricorda che l’unione fa la forza. “Sebbene l'uomo sia dotato da Dio di un cuore capace dell'infinito – aggiunge il testo - tuttavia egli per la limitatezza delle sue forze e soprattutto per la piccolezza del suo corpo, non può fare, per quanto sta in lui, se non poche delle molte cose che vorrebbe. Perciò ognuno, nell'esercizio pratico della carità deve porsi saggiamente un limite, perché i suoi sforzi, rivolti a molte cose, non si disperdano inutilmente. E quindi in questa comunione di fratelli, per valutare le forze dei singoli e adattare loro gli uffici di carità, sono stabiliti coloro che si giudicano piú dotati di scienza e discrezione, con il compito di adattare i pesi alle forze di ciascuno e distribuire gli uffici di carità fra molti in modo che ognuno compia il massimo bene possibile, e dalle opere dei singoli messe insieme provenga il massimo bene che si può ottenere con il lavoro concorde di molti. E dato che dallo sforzo di molti, che collaborano concordemente e sono mossi da un'unica intenzione, si può avere un bene maggiore che se le stesse persone lavorassero singolarmente e separate, seguendo il loro giudizio personale; da ciò si capisce quanto tutti coloro che amano veramente debbano amare questa comunione di fratelli, poiché essa è il mezzo senza cui non si può compiere il bene maggiore" (CSC, 552 - EC, 50, 436-439). 

Possiamo dire che la carità intellettuale, per sua stessa natura, ci suggerisce come fare della conoscenza non una chiarezza che abbaglia ma una luce che conforta; ci guida a ritrovare e trasmettere la fiducia nella capacità umana di attingere il vero. 

La carità intellettuale ci dà l’impulso a diffondere i risultati dell’attività della ricerca scientifica anche al di fuori dell’accademia; e soprattutto ci ricorda di trasmettere non solo conoscenze ma amore per il sapere, stima e amore verso la cultura, anche scientifica.
Ma il contributo principale della carità intellettuale al lavoro scientifico, nel contesto socio culturale in cui la scienza oggi si muove, l’abbiamo già illustrato: si tratta semplicemente di ribadire, o meglio di vivere, l’inscindibile rapporto fra Carità e Verità, un rapporto presente in tutto il lavoro intellettuale del Roveretano. Specialmente nel capitolo “dell’Idea della sapienza” della sua “Introduzione alla filosofia”
, il tema dell'amore si coniuga con quello della verità: " 1. Nella cognizione della verità s'acchiude la carità, perché quella essendo un bene, non può essere a pieno conosciuta, se non s'ami e fruisca, e viceversa nella carità s'acchiude necessariamente la cognizione della verità, perché avere quell'oggetto amabile è un medesimo che conoscerlo. Il che non involge punto alcun vizio di circolo, ma bensì la necessità che verità e carità inabitino, quasi direi, l'una nell'altra, acciocché possano reciprocamente comunicarsi e completarsi. 2. Quelle due parole, a cui si riduce tutta la scuola di Cristo, Verità e Carità, non solo contengono la sapienza dell'uomo nella presente vita, ma altresì la beatitudine della futura " (Introduzione alla Filosofia: IF, 191).

Questa attitudine della vera conoscenza di andare naturalmente a braccetto con la virtù,  Rosmini la chiama anche “la scienza della giustizia”. La sua originale concezione della  recta ratio  si arricchisce della riflessione sul rapporto fra Carità e Giustizia. Nella “Filosofia del Diritto” egli richiama una felice espressione di Leibniz, secondo cui la giustizia è "la carità del sapiente": "L'uomo buono poi è colui che ama tutti, quanto vuole ragione. La giustizia adunque, che è la virtù regolatrice di questo affetto, che filantropia chiamano i Greci, acconcissimamente, se non m'inganno, si può definire: la carità del sapiente, cioè la carità, che persegue i dettami della sapienza"
. 
La distanza fra le due prospettive riguarda la distinzione, che Rosmini opportunamente introduce fra la "scienza della felicità", cui Leibniz riconduce la sapienza, e la "scienza della giustizia": "Non basta, adunque, che la benevolenza nostra sia guidata dalla scienza della felicità, acciocché noi siamo giusti; ma egli è uopo proprio, che sia guidata dalla scienza della giustizia, cosa essenzialmente diversa dalla felicità. Per giungere in possesso della scienza della felicità, infinite cose io debbo conoscere: la scienza della giustizia all'incontro è semplice: ella mi è data col primo apparirmi delle cose: non nasce ad un parto colla scienza, ma nasce ad un parto colla verità; poiché ella comincia comandandomi, che io riconosca la verità tostoché questa mi vibra il primo suo raggio" (EN, 35, 75).

Conclusioni

L’Ora et labora di San Benedetto costituì come si sa il primo e più potente impulso, in epoca post-romana, alla ricostruzione di una comune organizzazione civile a livello europeo. In un Occidente che, sotto la pressione delle ideologie di destra e di sinistra, ha visto sgretolarsi una società “cristiana senza Cristo”, occorre un nuovo impulso simile, per ricostruire una dimensione comune di civiltà, che possa dirsi semplicemente umana. 

Un nuovo ora et labora significa quindi a nostro avviso un nuovo patto di alleanza tra verità e carità, scienza ed etica, intelligenza e coscienza. Un patto che non escluda la contemplatio.

Forse non tutti sanno che fu proprio Francesco Bacone a teorizzare, assecondando il suo originario animus cristiano, che la scienza e i suoi portati tecnologici vanno finalizzati alla possibilità di poter coltivare la contemplatio rerum, e non solo alla realizzazione pratica del regnum hominis sulla creazione, sia pure per il bene comune di tutti.

Uno dei compiti più impegnativi della carità intellettuale è il richiamo alla complementarietà di queste due dimensioni dell’essere umano - actio e contemplatio, scienza ed etica, carità e verità - insieme chiamate a servire l’uomo e non ad esserne servite.

Ma questo servizio della scienza nei confronti dell’umanità non potrà aver luogo, se ogni persona di scienza e fede non viene sollecitata personalmente ad essere in contemplatio activa e in actio contemplativa. Questa contemplatio infatti non è pura passività: in primo luogo presuppone una piena partecipazione di tutta la mens, e in secondo luogo include la partecipazione della volontà,  la libera volontà di praticare il bene riconosciuto come vero. 

Ma se nell’intelligenza è insita la capacità di rettitudine sia intellettuale che personale, nella sua mens o intelligenza amativa, come la chiama Rosmini, è iscritta le legge da Dio.

Ma se “la filosofia come scienza in osmosi con la stessa virtù dà luogo alla sapienza”, la natura umana con tutta la sua intelligenza amativa deve fare i conti coi suoi limiti, a cominciare dal peccato originale.

Abbiamo dunque bisogno di Cristo che è  “l’ideale sapiente", le cui parole esteriori testimoniano il "Verbo interiore" (IF, 177), che si comunica a noi nella contemplazione, nella preghiera.

Un patto che non esclude la contemplatio non può escludere la fede nella Verità, nella Vita e nella Via che è Gesù Cristo: “se Cristo è la Verità, allora riguarda tutti; allora è una colpa occultarla agli altri”, diceva il Cardinale Ratzinger già nel 2001
.
La carità intellettuale rende utile la scienza, perchè le suggerisce di non chiudersi alla verità e di trasformarsi in carità. 

Scienza ed etica insieme possono farsi utile sapienza, se non rifiutano a priori di accogliere Verità e Carità, che insieme si fanno sapienza nell’anima intellettiva contemplativa in actio e in contemplatione activa… come la Sedes Sapientiae in persona: “…è Lei, Maria, il modello di quell’amore materno, dal quale devono essere animati tutti quelli che [nella missione apostolica della Chiesa] cooperano alla rigenerazione degli uomini”
. 

Ora et labora. Contemplatio et actio.
La carità intellettuale mette di fronte a questa evidenza le scienze tutte che pretendono di  cooperare non dico alla rigenerazione ma alla sopravvivenza del genere umano: non possono non essere anche sapienti, sempre pronte a “riconoscere la verità” e a dar ragione del sapere che è in loro.
«Proviamo una volta al cospetto del mondo, mio caro Rev. Padre, - scriveva Faà di Bruno all’astronomo Angelo Secchi - che la scienza sa trasformarsi in carità. Sarà uno spettacolo unico al mondo, quello di 8-10 scienziati riuniti per rendere omaggio colla loro intelligenza alla fede…”
.

«Sebbene sublimi e materialmente utili, le scienze non avrebbero però ancora la mia simpatia, se esse non avessero un altro pregio di un ordine più elevato, quello di proclamare e difendere i principii d'unità, di libertà, di giustizia e di fede»
.
Queste parole del Faà, che fu scienziato e poi sacerdote alla fine del XIX secolo, trovano un’intima eco in quelle pronunciate giusto venticinque anni fa da Giovanni Paolo II all’Unesco: “Mi indirizzo a tutti a coloro che, per il loro potere politico ed economico, potrebbero essere e sono sovente condotti ad imporre agli uomini di scienza le condizioni del loro lavoro e il loro orientamento.
Mi indirizzo prima di tutto ad ogni uomo di scienza individualmente ed a tutta la comunità scientifica internazionale. Tutti insieme voi siete una potenza enorme, la potenza delle intelligenze e delle coscienze.

Mostratevi più potenti dei più potenti del nostro mondo contemporaneo! Decidetevi a dar prova della più nobile solidarietà con l’umanità: quella che è fondata sulla dignità della persona umana.

Costruite la pace cominciando dal fondamento: il rispetto di tutti i diritti dell’uomo, quelli che sono legati alla dimensione materiale ed economica come quelli che sono legati alla dimensione spirituale ed interiore della sua esistenza in questo mondo”
. 

Ecco, questo si può considerare un po’ il manifesto dell’etica della ricerca, della scienza che sa farsi carità.

Se “la causa dell'uomo sarà servita se la scienza si allea alla coscienza”, come diceva Giovanni Paolo II all’Unesco, alle nuove generazioni, agli scienziati di domani a nostro avviso va riproposta una concezione propositiva di etica della ricerca scientifica, che comprenda anche la carità, in tutte le sue forme. Un concetto di etica in negativo - non fare tutto ciò che è tecnicamente possibile - è condizione necessaria, ma non sufficiente.

Al futuro della scienza e dell’umanità occorre un concetto in positivo di etica: riguardo cioè il ricercare e fare tutto ciò che è possibile per il bene comune globale.

E qual è la condizione sufficiente, per passare ad una concezione in positivo, perché l’etica sappia trasformarsi in carità?

Celo suggerisce ancora Rosmini: "La sola religione, il solo concetto di Dio santo e beante, qual ce lo dà il Cristianesimo, costituisce il principio sufficiente dell'attività morale dell'umanità. Per questo la formola evangelica, enunciata come quella che contiene il primo ed il massimo comandamento, fu esposta da Cristo in una forma positiva, e non negativa: comanda che si facciano le azioni, non determina il modo di farle: anzi veramente comanda la massima attività possibile: trae tutte le forze umane in movimento: "Amerai, dice, il Signore Dio tuo di tutto il cuor tuo, e in tutta l'anima tua, e in tutta la mente tua. Amerai il prossimo tuo come te stesso"(EN, 35, 100).

E non dobbiamo avere paura che si tratti di un discorso troppo ideale da fare alla scienza, che dice di volersi occupare della nostra qualità della vita.

Come Manzoni faceva dire al suo “anonimo secentesco”, “si dovrebbe pensare più a far bene che a star bene: e così si finirebbe anche a star meglio”.
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